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事業１：日本における 

実践・育成システムの構築と検討 

1 実践・育成システムの構築 

（１） 活動概要 

座学と演習等により基本的な理念とスキルを学んだ者が「ファシリテーター研修生」となり、その後、実際に意

思決定者（decision-maker）をリクルートして支援チームを形成し、実践的な研修を行いつつ指導を受ける

のが SA-SDM における基本的な研修の流れである。そのため、本事業において 2017 年 9 月に実施した一連

のワークショップ（事業３参照）を受講し修了した 20 名から、希望者のうち 4 名が実践研修に進むこととなっ

た。希望者はこれよりも多くいたが、実践フィールドの確保や取り組みに費やす時間の捻出、勤務との兼ね合い

など諸条件が考慮され絞られたものである。それぞれ、北海道（新十津川町）、千葉（千葉）、神奈川

（相模原）、神奈川（藤沢）で実践の取り組みを始めた。また同じくワークショップの修了者から、コーチン

グ・メンタリングを行う者（コーチ・メンター）と、記録やデータの取りまとめを行う者（記録者）が配置された。

従って、各チームは 3～4 の構成により開始された。チームは北海道（新十津川町）、千葉（千葉）、神奈

川（相模原）、神奈川（藤沢）であった。各チームは基本的な活動体制を整えると、SA-SDM モデルにおけ

る第１段階である、リクルート活動に進んだ。各チームは隔週～月１回の頻度でミーティングの機会を設けた。

オーストラリアでは週１回のミーティング開催が求められていたが、意思決定者（decision-maker）の候補なら

びに各メンバーの事情により、毎週の実施は困難だった。また千葉のチームは実施環境に課題があったためいっ

たん解散し、メンバーは他のチームに再配置された。 

 ３チームはそれぞれのペースで意思決定者（decision-maker）の候補とのミーティングを重ね、2018 年 2

月末の段階で、いずれもほぼリクルート段階から第２段階の合意書作成まで進んでいる。これより順次合意

書の形成と署名が取り交わされた後に第３段階の支援チーム形成に進むこととなる。このような実践研修はほ

ぼ半年の期間とされているが、本研修では５月までを目処として取り組みを進めることとなっている。（SA-SDM

モデルにおける基本的なチーム構成やミーティングの各段階については、シンポジウム資料を参照されたい。） 

 各チームともメンバーは地理的に一堂に会することが困難だった。例えば北海道のチームは、北海道、熊本、

新潟のメンバーで組まれていた。また比較的近い神奈川（相模原）のチームも、町田、横浜、千葉と分散し

ていたため、ファシリテーター研修生と意思決定者（decision-maker）の候補が実際に会ってミーティングを開

催する際に現地に行ける者は同席し、行けない者は skype 等のネットによる会話ツールを用いて参加する形
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式を取った。このようなミーティングに対し、日本人トレーナー候補は適宜各チームのミーティングに参加し、SA-

SDM 実践モデルの説明と助言を行った。これもやはり可能な範囲で同席もしくはネット会議参加であった。 

 各回のミーティングは、基本的に以下のような流れで進む。(a)前日の準備ミーティング、(b)当日のブリーフィン

グから引き続き(c)ミーティング実施、そして直後に(d)デブリーフィングまでを当日に行い、後日(e)まとめと次回の

準備、(f)トレーナーによるスーパービジョンを受ける。(a)ではネット会議を使用し、ミーティングの目的・課題、留

意点を確認し、全体の流れと役割を整理する。また主として用いるスキルを取り上げ検討することで、目的的

な会話を効率的かつ効果的に行えるようにするとともに、研修効果を高める。(b)では前日の準備を確認すると

ともに、当日の状況に合わせた調整を行う。(d)ではミーティング全体を振り返るとともに、ウィッシュ（wish）の

取扱いについて、ファシリテーター研修生の良かった点、課題となった点や用いられたスキルの確認などを行う。そ

してこれらの取り組みに従って(e)で記録を整理し、次回のミーティングの準備につなげる。(e)では必要に応じて

メールによる議論とネット会議形式を用いる。また標準的な記録様式に従って記録する。(f)では記録が英訳さ

れてメールによりオーストラリアのトレーナーに提出され、丁寧なスーパービジョンを受ける。日本人トレーナー候

補は各チームのミーティングへの参加も含めて適宜これらの手順に関わり、必要な指導を行った。以上のミーテ

ィング手順はチームによって異なりはあるものの、トレーナーが介在してほぼ共通した方針と方法で進められてい

る。 

 各メンバーのうちファシリテーター候補者とトレーナーはモデルの標準的な役割が定められているが、他の役割

は日本で新規に試みられているものである。コーチ・メンターはコーチング・メンタリングを行うものとして位置づけら

れていた。ファシリテーター候補者の実践を外側から観察し、必要な指摘を行い、客観的に振り返られるよう助

言した。またファシリテーター候補者の気づきを促した。加えて、用いられたスキルの検討についても意識化する

役割を担った。しかし今回は初回の実践だったこともあり、同時に学習者としても参加していると考えられる。記

録者はミーティング全体を整理記録するとともに、データの監修を担う。また適宜メンター・コーチを補助するよう

な発言も行っている。このような役割分担により、ファシリテーター候補者が SA-SDM モデルを基本とした研修を

重ねるとともに、それぞれが学習を行うことが可能となっている。 

 

 （２） 基本的な実践・育成システムの構築とこれに基づく実践の展開 

このような取り組みの結果、目標とした日本における SA-SDM 実践・育成システム構築としては、初年度とし

ての成果は挙げられたと考える。まだ実践研修が完了していないが、ここまでで試行錯誤により構築されたスタ

イルを要約すると以下のようになる。 

 ・ワークショップ研修（座学・演習）による理念と基本スキルの学習 

 ・OJT としてのミーティングによる実践活動とスーパービジョン 

 ・ファシリテーター候補者とトレーナー（候補者）に加え、コーチ・メンターや記録者の参加による輻輳的な学
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習機会 

 ・skype 等のネット会議ツールならびにメールを用いたミーティング実施 

これは日本の現状を考慮した際に実施可能な方法を模索した末の手順枠組みであり、今後もこの枠組を検

討しながらさらに運用しやすく効果の高い実践と研修の方法を開発していく必要がある。またこの枠組はオース

トラリアのトレーナーであるシェア・ニコルソン氏に多くを依拠しているため、今後さらに日本のトレーナーを中心と

したシステムに移行するに従って調整を行う必要がある。時間的な都合から本年度事業としては最終的な提

案までには至っていないが、一定の結論を見出すことができたと考える。 

 

2 事業運営におけるネット会議システムの活用 

実践研修においては、ネット会議ツールの導入が不可欠であった。またこの事業を運営するための会議につ

いてもやはりネット会議システムが常時用いられた。運営のための会議は平均して月１回のペースで、日本の

各地を結んで実施された。中心となる会場は主として東京都内の会議室などだった。システムを構成する機器

として、ネット会議用のいわゆるスピーカーフォン（マイクとスピーカーにより会議の発言を集約し、また発声す

る）をパソコンに繋いで用いた。またネット上の会話ツールとしては、skype が主として用いられた。これらの実践

を通じて、ネットによるミーティング・会議の実施は不可欠であると結論されたが、しかし課題も見出された。ここ

では３つの要素に分けて述べる。 

 (a)スピーカーフォンなどの機器は、数名程度の小規模な会議であれば廉価であっても効果を得ることができる

が、しかしより安定的に会議を行うには、一定程度以上の性能が必要である。さらに各チームのミーティングで

はタブレットやスマートフォンを用いて実施するところもあり、ミーティングには不十分だった。そのため後期にはスピ

ーカーフォンの導入を行って対処したが、さらに検討してより効果的な機器を導入する必要がある。 

 (b)当然ながらインターネット環境と skype を代表とするアプリによって効用が大きく変化する。日本でのモデル

実践においては極めて重要な要素でもある。残念ながら一部のチームではネット環境が大変不安定で、ミーテ

ィングが十分に行えないこともあった。そのため、今後は各チームにモバイルルータの導入などを含めた環境整備

が不可欠である。さらに skype は導入が用意だが必ずしも安定性に優れていないため、これ以外のツールの検

討も望ましい。 

 (C)会議・ミーティングでは議事録の作成や参加者が同時に資料参照することができる環境を用意することが

重要であり、実際これがうまくできず非効率な話し合いになることもあった。残念ながら skype に備わる機能だ

けでは不十分であった。そのため、今後は別の会議システムについても検討する必要がある。 
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事業 2： トレーナーとファシリテーターの育成 

１実施日時及び場所 

日時：2018 年年 11 月～ ２019 年 5 月（終了予定） 

場所：北海道（1 件）・神奈川（2 件） 

２事業概要 

   SDM-Japan では昨年度、南オーストラリア州の意思決定支援実践モデル（SA-SDM）のリード・トレ

ーナーであるシェア・ニコルソン氏から指導を受け、コアメンバー3 名が SA-SDM モデルを試験的に実践した。

SA-SDM モデルに沿って支援を受ける人（意思決定者：decision-maker）の表出された意思・心からの

希望（expressed wish）を書き留めた合意書作成し、これに基づく支援を続けたところ、意思決定者

（decision-maker）の意欲が増し、短期間に社会との関わりが広がるという成果が見られたことから、今年

度は SDM 普及と定着を目指し、日本人トレーナーおよび新しいファシリテーターが育成されている。 

 日本人トレーナー(候補)は SA-SDM モデルを実践したコアメンバーから選出され、現地トレーナー２名を招

聘して実施した 2017 年 9 月の大阪および東京集中ワークショップ（WS）で、トレーニングチームの一員とし

て指導方法に関するオン・ザ・ジョブ・トレーニング（OJT）を受けた。日本でパイロット実践が開始されてからは、

⑴夢や希望を紐解く「目的のある会話」、⑵効果的に相手の思いや感情を引き出すためのファシリテーション・

スキル、⑶意思決定者（decision-maker）の表出された意思・心からの希望（expressed wish）を

記載する「合意書」の作成、⑷意思決定者（decision-maker）の家族、友人、知人や支援者等のインフ

ォーマル・フォーマルでつながりのある人々や、地域の人たちを巻き込むことも視野に入れた支援方法、⑸合意

書に基づき、支援チームが本人中心の支援ができるようになることを意識した SDM プロセスの進め方、⑹ファ

シリテーター研修生のスキルアップを目指した助言や心理的にも支えるコーチング・メンタリング等について、各実

践グループの状況をトレーナーへ報告し指導を受けている。 

具体的には、第１段階では、複数の当事者を招き各々の夢や希望を話してもらうリクルートミーティングの

進め方や場の設定、意思決定者（decision-maker）として対象を 1 名に絞り込むプロセスを、トレーナー

と連絡を取りながら各実践グループを支援した。第２の合意書段階では、意思決定者（decision-maker）

がサポーターを選択するミーティングの進め方や、合意書に記載する表出された意思・心からの希望

（expressed wish）の言葉の選択や表現内容についてトレーナーから繰り返し指導を受けた。これは合意

書が、第３段階で形成される支援チームの人選や支援方法に影響するため客観的な表現が求められるから

である。各グループとも同意書の作成を終え、現時点(3 月末)では、意思決定者（decision-maker）の

意思を確認しつつ実現に向けた支援チームの形成に取り組んでいる。 
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 日本人トレーナー（候補）はシェア氏の指導を受け、今年度から配置されたコーチ・メンターへも SA-SDM

モデルを解説し実施上の助言をしている。南オーストラリアのコーチ・メンターは過去に実践した経験をもつファシ

リテーターが担うが、日本では未だ実践者が少ないことからコーチング・メンタリング・ワークショップ参加者でコー

チ・メンター役を希望する者を各ファシリテーター研修生に配置した。初の試みのため、ファシリテーター研修生と

ともに前日の打ち合わせや事前・事後のミーティングに参加してもらい、SA-SDMモデルを理解してもらうと同時

にコーチ・メンターとして果たしてほしい役割を説明する必要があった。例えば、ファシリテーター研修生が自身の

ミーティング運営やスキルの実施状況について良かった点や改善できる点を認識できるように質問することや、

必要であれば振り返りの際に助言や建設的な意見を述べることである。このようにコーチ・メンターはグループの

一員としてファシリテーター研修生に伴走し実践を支えている。 

トレーナー（候補）は、シェア氏のスーパービジョンにて指摘された内容を、必要な場合は翻訳し、各実践

グループへ伝達するとともに、段階毎の留意点を繰り返し説明し、各実践グループが SA-SDM モデルの統一

性（Integrity）を確保できるよう努めている。 
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事業３:expressed wish（表出された意思・

心からの希望）普及・啓発のための検討会・

ワークショップの実施 

１実施日時及び場所 

(1) 専門職向け SDM ワークショップ in 大阪 

日時：2017 年 9 月 10 日,11 日 午前９時～午後５時   場所：龍谷大学梅田キャンパス 

(2) 家族向け SDM ワークショップ 

日時：2017 年 9 月 13 日 午前 10 時～午後 3 時      場所：東洋大学白山校舎 

(3) 専門職向け SDM ワークショップ in 東京 

日時：2017 年 9 月 16 日～20 日 午前 10 時～午後 5 時  場所：筑波大学東京キャンパス 

(4) メンタリング・コーチングワークショップ 

日時：2017 年 9 月 22 日 午前 9 時～午後 5 時  場所：筑波大学東京キャンパス 

※それぞれのワークショップの状況については，各報告書を参照されたい。 

※ワークショップ参加者のアンケートについては，SDM ワークショップ 2017 アンケート結果概要を参照。 

２総括報告 

（１）はじめに 

現地トレーナーのシェア氏・デビー氏の来日に合わせて，複数回にわたってワークショップ（検討会）を実施

した。ワークショップごとに対象者は異なるが，以下の点については共通点がみられた。 

（２）「最善の利益 best interest」と「表出された意思・心からの希望 expressed wish」の区別 

ワークショップでは，ご本人による意思決定を支える支援（意思決定支援）の活動指針としては、

expressed wish（表出された意思、心からの希望） によるべきであり，best interest（最善の利益）による

べきではない，という点について一貫した説明がなされていた。この点，日本では，厚生労働省が平成 29 年

６ 



3 月に発出した障害福祉サービス等の提供に係る意思決定支援ガイドラインでも混乱が見られるように，本

来，第三者による代理代行決定の場面で用いられる「最善の利益」の概念が，意思決定支援における基

本指針の一部かのように表現されている。支援者もまた，本人の客観的な利益を図るためには様々な制約

を課すこともやむを得ないという発想に疑問を感じていないことが多い。このような状況だからこそ，あえて

expressed wish（表出された意思、心からの希望）を best interest（最善の利益）の対置概念として位置

づけ，その違いを知ることは支援者にとっても有益であるものと考えられる。参加者のアンケート結果からも，

支援者の立場，親の立場として，「どうしても本人に善かれとの思いが強くなりがちで Best Interest に偏って

いた。」「自分の意見を押しつけていたことに気づかされ，反省した。」という意見も多く，意思決定支援の手

法を学ぶ前に，前提となる支援者としての立ち位置，支援の指針について理解することの重要性を示してい

る。 

（３）本人意思の読み取りのための基本スキル ー目的のある会話ー 

 意思決定支援における基本概念としての expressed wish についての理解を深めた上で，意思決定者の

expressed wish や will and preferences（意思及び選好） を引き出すためには，「目的のある会話」を行う

必要性があり，それは４つの基本的スキルによって構成されるとの説明を受けた。 

１） 意見なし・助言なし 

２） 現在とこれからのことについて話す 

３） 話の内容に巻き込まれない 

４） 相手のできることや夢を広げるチャンスを探す 

 さらに，専門職向けワークショップ in 東京では，「目的ある会話」をさらに効果的に進めるためには，以下の

１０のスキルを活用する必要があるとの説明がなされた。 

１） エコー（オウム返し） 

２） 感情の反射 

３） 話の内容 

４） 開かれた質問と閉ざされた質問 

５） 言い換え 

６） 沈黙 

７） 穏やかな対立 

８） 意味探し 

９） 要約 

１０） フォーカシング（焦点化） 
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 様々な事例を基にトレーナー同士が模擬会話を行い，スキルを使った場合の成功例と使わない場合の失

敗例を提示することにより，参加者がその違いを理解できるように工夫されていた。） 

（４）ピアコンサルタント（障がい当事者）の関与とスキル活用のための実地研修 

  ピアコンサルタント（障害当事者）をお招きして，講義・演習で学んだ「目的のある会話」のスキルを活用

した模擬ミーティングが行われた。まずは，トレーナーがピアコンサルタントに対してスキルを用いたインタビューを

行い、あわせて参加者からインタビューに加わる者を募った。その際、インタビューに加わった参加者は①健康、

②居住の場、③ライフスタイル、④金銭管理の中の１つのテーマを選択し，ピアコンサルタントにインタビューを

行うこととされた。インタビュー終了後には，参加者同士でディスカッションを行い，ピアコンサルタントの健康、

居住の場、ライフスタイル、金銭管理について，「目的のある会話」を通じて，どのような希望や願い，夢

（hopes and dreams）が得られたかの確認がなされた。 

  このように講義や模擬演習で学んだスキルを学んだままにするのではなく，トレーナーの関与の下，障害当

事者と直にやりとりを行うことによって，研修効果を高めていく工夫が感じられた。 

（５）ワークショップに参加したことによる参加者の変化 

アンケートによれば，ワークショップの内容は有意義だったかについて、参加者の約 2/3 が「そう思う」、残りが

「概ねそう思う」と回答しており，概ね好評であったことが窺える。専門職からは「表出された意思（希望）の

考え方の基本が理解できた」「実際にどのように行っていくのかを実践モデルの演習形式で示していただけたのが

分かりやすかった」「当事者支援を通じて地域を巻き込む方法は大変興味深かった」、家族からは「まったく考え

てもいない視点からのお話だった」「エクスプレスウィッシュを引き出すスキルを少し学べたことと、自分の意見を押

しつけていたことに気がつくことができた」などの感想があり，ワークショップを通じて，意思決定支援の手法だけ

ではなく expressed wish のコンセプトも含めて理解が促進された。他方で，特に東京のワークショップは５日

間にわたるものであり，「5 日間平日だと厳しい」「長すぎる」との回答が複数あったことから，今後の課題として

ワークショップのスリム化についても検討すべきであろう。 

さらに，今後 SDM モデルを日本で実践しようと思うかについて、専門職は約半数が「そう思う」と答え、「今

の障がい者支援方法においてとても有効だと思う」「徹底的な本人中心は、今、日本のどこにもないように感じ

ているため。周囲を変容させるパワーを感じたから」などの記述があり，ワークショップを通じて，意思決定支援

の実践に向けた意欲を高めることが出来たものと考えられる。一方で、「ただし、日本の制度、現場実践対応

可能な形に若干アレンジが必要」「やってみたいと思うが、どういうところから、どの部分から取り入れるか整理し

て取り組みたい」「職務上 6 ヶ月のフルモデルを行うことは難しいが、業務の中においてスキルを活用しながら本

人の意思の表出を促すお手伝いが出来るのではないか」という意見や，「成年後見の枠組みの中でフルモデ

ルを実践するのは難しいと感じた」「そのままの形を実践するにはかなり壁が高いので、考え方を自分の実践に
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取り入れていきたい」等の感想もあり，南オーストラリア州の SDM モデルを日本においてフルバージョンで実践

することは，その実践環境の確保も含め，かなりの困難を伴うのではないかとの観点が示された。 

 ワークショップ実施後に行った SDM-Japan のメーリングリストへの登録希望については，専門職のほとんど、お

よび家族の約半数が「希望する」すると回答しており，SDM-Japan の進める日本型意思決定支援モデルづく

りへの期待やワークショップ等への参加の意欲が窺えた。 
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３-１龍谷大学 福祉フォーラム 
障がいのある人への 意思決定支援 ～オーストラリアの実践から学ぶ～ 

１実施日時および場所 

日時 ２０１７年９月９日（土） 午後 1 時 30 分～ 4 時 30 分 

場所 龍谷大学瀬田学舎 ６号館プレゼンテーション室  滋賀県大津市瀬田大江町横谷１－５ 

＜開催の趣旨＞龍谷大学・龍谷エクステンションセンターでは、「福祉フォーラム」と称したシンポジウム等の企

画を、２００６年より毎年開催している。この事業の理念は、「共生」と「協働」をキーワードに、「協議の場」

「交流の場」「創造の場」「支援の場」をつくることである。今年度は、４月に厚生労働省が「意思決定ガイドラ

イン」を公表するなど昨今注目されている「意思決定支援」をメインテーマとして開催された。今回、国際的にも

評価されているオーストラリア における意思決定支援について学び、今後のわが国における意思決定支援のあ

り方について、議論を深める場としたい。 

２当日概要 

（１） 基調講演と実践報告 

基調講演として、ＳＤＭ-Ｊａｐａｎ代表である弁護士の水島俊彦先生を講師にお招きし、「オーストラ

リアの意思決定支援から学ぶこと ～わが国の実践にどう生かすか～」をテーマに講演していただいた。法律の専

門家としての立場から、イギリスやオーストラリア、日本の実践例をわかりやすく整理した上で、今後わが国が目

指すべき意思決定支援のあり方について問題提起をしていただいた。次に、実践報告として、オーストラリアより

シェア・ニコルソン氏、 デビー・ノーレス氏のお二人の実践家をお招きし、貴重な報告をしていただいた（演題は

「Ｓ.Ａ-ＳＤＭ（支援付き意思決定モデル）～南オーストラリアにおける意思決定支援の実際」）。お二人

からは南オーストラリア州のモデルの基本理念や、具体的な実践例について、映像を交えて非常にわかりやすく

解説していただいた。 

（２） パネルディスカッション 

後半はパネルディスカッションを行った。パネリストには、上記の３名の方々に加え、滋賀県の権利擁護の実

践家である桐高とよみ氏 （ＮＰＯ法人 甲賀・湖南成年後見センターぱんじー所長）、そしてＳＤＭ-Ｊ

ａｐａｎの副代表である小杉弘子氏のお２人を加えた５名で討論を行った。パネリストがクライエント役と支
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援者役に分かれてのロールプレイングなど、工夫をこらした討論形式も交えながら、具体的な支援の実際につ

いて学ぶことができ、実り多いシンポジウムとなった。 

 

基調講演 

 

 

パネルディスカッション 
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３-２ ＳＤＭワークショップ in 大阪 

１ 実施日時及び場所 

日時 2017 年 9 月 10 日（日）午前９時～午後５時   場所 龍谷大学梅田キャンパス 

参加人数 19 名 

２ ワークショップ１日目概要 

 ワークショップの始めに，支援付意思決定（意思決定支援）の出発点として，人のもつ権利と責任につ

いてディスカッションを行った上で，障害者権利条約における意思決定支援の位置づけや意思決定支援モデ

ルを実行する上での留意事項（安全性の担保，手続遵守，チーム構成等）を学んだ。特にチーム構成の

点では，S.A-SDM のモデルを視覚化し，参加者が講師の指示により椅子を移動することにより，本人を中心

としてどのように支援の輪が広がっていく様子をイメージすることが出来た。続いて S.A.-SDM に関する４つの場

面（リクルート，合意書形成，チームづくり，チームの持続可能性を前提とする終結）をそれぞれ検討したう

えで，意思決定支援において重要な expressed wish（表出された意思，心からの希望）の概念と best 

interest（最善の利益）との違いについて学んだ。午後は，2 日目に向けて，４つの重要なトピック（健

康，居住場所，ライフスタイル，金銭管理）に対して，意思決定支援の場面で活用できる具体的なスキ

ル（意見なし・助言なし，開かれた質問・閉ざされた質問，リフレ―ミング，要約，感情の反射，反復，穏

やかな直面化，沈黙等）を SA.-SDM のロールプレイ等を通じて学んだ。講師からは，「本人の話に巻き込ま

れすぎず，現在やこれからのこと，本人の希望や夢にフォーカスを当てた質問を行っていくことや「本人の話の

真意を探っていくことが重要だ」とのアドバイスがあった。 

 

 

 

 

 

 

  

左：講師よりレクチャーを受ける様子           右：ロールプレイを行っている様子  
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３ ワークショップ２日目概要 

日時 2017 年 9 月 11 日（月）午前９時～午後５時   場所 龍谷大学梅田キャンパス 

参加人数 19 名（講師除く） 

 ２日目は，1 日目で練習した質問スキルについて，障害当事者（ピア・コンサルタント）との間で実践を

行うことに主眼が置かれた。この日は主に知的障害（軽度～中度）を有する３人のピア・コンサルタントの協

力を得て，まずは講師がスキルを活用してインタビュー（目的のある会話）を行い，その後，参加者各人が

健康，居住場所，ライフスタイル，金銭管理のうち１つの分野についてインタビューを行った。なお，インタビュ

ー内容については，参加者に対して守秘義務を課し，かつ，ピア・コンサルタントが回答に躊躇しないよう同

伴の支援者に外で待っていただくなど，話しやすい環境調整を事前に行っていた。約１時間にわたって行われ

たインタビューの後，講師より，講師がどのようなことを意識してスキルを使っていたか，また，参加者によるイ

ンタビューの中で良かった点，課題が残る点等についてディスカッションが行われた。 

  午後は，これまでのまとめも兼ねて，意思決

定支援が「救済（rescue）」ではなく「支援

（support）」であること，目的のある会話の重要

性，expressed wish と best interest の違い，活

用できるスキルの再確認等が行われた。 

 

 

スキルの確認 

最後に，今回の研修についての感想と今後どのように活かして行けそうかについて，全員からの見解を聞

き，ワークショップは終了した。 

 

 

 

全員で記念撮影 
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３-３家族向け SDM ワークショップ in 東京 

１実施日時及び場所 

日時 平成 29 年 9 月 13 日（水） 午前 10 時～午後 3 時 

場所 東洋大学 白山校舎 

 ＜開催の趣旨＞ＳＤＭ-Ｊａｐａｎでは今年度の一連のワークショップの一つとして障がい当事者と日常

的な関わりの最も強い家族に意思決定支援の目的を理解していただき、家族が日常の関わりの中で意思決

定の方法を取り入れることを可能とするため、家族向けのワークショップを開催した。この家族のみを対象とした

ワークショップという企画は、講師のシェア氏、デヴィ―氏にとってもはじめての試みであるとのことであった。 

２当日の様子 

（１） ワークショップに対する期待 

参加者一人一人が自分の子どもの問題解決を中心とした期待を表明したが、講師からは「このワークショッ

プは、お子さんの事を忘れてあなたが自分として感じるためのワークショップである」との趣旨が説明された。 

（２）Best Interest（最善の利益）VS Expressed Wish（表出された希望） 

意思決定支援の基本理念は障害者権利条約 12 条の法の下の平等であり、当事者の権利、意思、意

向を尊重するための考え方と方法である。との説明を受けたのち、チームで事例検討を行い Expressed Wish 

に基づく「支援」と Best Interest に基づく「救済」の違いを確認した。  

（３）目的ある会話のデモンストレーション 

講師二人による目的ある会話のデモンストレーションがあったのち、それぞれの参加者がチームを作り目的あ

る会話を行うためのそれぞれのスキルを練習した。 

（４）振り返り 

 参加者一人一人が「Best Interest だという意識もないまま、結果を押し付けていた」「子どもとの関係が変

わりそうです」等という気付きを共有してワークショップを終了した。 
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※9 月 13 日 意志決定支援 家族のための会話参加 講師：シェア氏、デヴィ―氏と参加者 
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３-４ ＳＤＭワークショップ  

専門職向け集中スキル（東京５日間） 

１実施日時及び場所 

日時 2017 年 9 月 16 日（土）～20 日（水）午前 10 時～午後 5 時・場所 筑波大学東京キャンパス 

参加者 20 名 

２ワークショップ１日目概要 

（１） ワークショップに対する期待 

 参加者それぞれがワークショップに対する期待を表明し、それを全体でシェアした上で参加者それぞれのワーク

ショップにおける目標とした。その際、参加者のみならず、トレーナーからもワークショップに対する期待が語られ、

全体として本ワークショップが目指すべき方向性について共有がなされた。 

（２） Best Interest （最善の利益）vs Expressed Wish（表出された希望） 

 Expressed Wish（表出された希望）と Best Interest （最善の利益）の定義について参加者間で話し合

われ、そのことを踏まえてそれぞれの違いについてさらに話し合った。その上で、事例をもとに Expressed Wish

（表出された希望）に基づく支援と Best Interest （最善の利益）に基づく救済の違いについてそれぞれ実

例を挙げて話し合った。 

（３） 意思決定支援モデルの理解 

 南オーストラリア州における意思決定支援モデルの理解を図るために、模擬的に意思決定者、サポーター、

非公式ネットワーク、サービス提供事業者、コミュニティのつながりからなる意思決定支援実践におけるチーム形

成を行い、それぞれの役割や特色について確認を行った。 

（４） 日本における意思決定支援実践のフィードバック 

 日本において南オーストラリア州における意思決定支援モデルを実践した小杉氏と野口氏より、その際の体

験に関して、ファシリテーターの役割、意思決定者の変化、うまくいったこと・いかなかったことについてお話しいた

だいた。 
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3 ワークショップ２日目概要 

（１）目的のある会話 

 意思決定支援において意思決定者の Expressed Wish（表出された希望）や Will and Preference（意

思と選好） を引き出すためにファシリテーターに必須となる目的のある会話の４つの基本的スキルについて説

明を受け、演習を行った。詳細は以下の通りである。 

１） 意見なし・助言なし 

質問に対して自由に答えることができる開かれた質問（open question）と、答えが「Yes・No」に限定される

閉ざされた質問（closed question）とを用いて、模擬的に健康、居住の場、ライフスタイル、金銭管理ついて

の会話を参加者とトレーナーが行った。その際、聞いている内容に対して意見や助言を与えず、また自己の経

験を語らず傾聴のみ行うことを意識した。 

２） 現在とこれからのことについて話す 

 これまでのことや関連するリスクについての話を避けるための会話を参加者とトレーナーが健康、居住の場、ラ

イフスタイル、金銭管理ついて模擬的に行った。これまでのことや関連するリスクについての話が出たときには閉ざ

された質問（closed question）でその会話の流れを切り、開かれた質問（open question）でこれからの夢

や希望を語ってもらうようにした。その際、話の内容をまとめて伝える要約や話の内容を別の視点から言い換え

るリフレイミングのスキルを使うことで、より意図的に会話を進めることができた。 

３） 話の内容に巻き込まれない 

 話の内容に巻き込まれないように、「いつ」「どこで」「どうやって」「なぜ」という言葉を使わず、かつリスクに関連し

ない内容について話すことを意識しつつ、健康、居住の場、ライフスタイル、金銭管理に関する会話を参加者と

トレーナーとの間で模擬的に行った。その際、限界や問題にこだわることにつながるので、細かいことにはこだわら

ずに、相手の夢や希望を引き出すことを意識した。 

４） 相手のできることや夢を広げるチャンスを探す 

 未知のことについての認識を広げることを意識し、健康、居住の場、ライフスタイル、金銭管理に関する会話

を参加者とトレーナーとの間で模擬的に行った。その際、会話から相手の意図していることを投げ返す感情の

反射を行ったりして相手が語ったことに対してどう感じているのかを把握し、そこからそのことを本当に望んでいる

のか、あるいは好きなのかを把握することを試みた。 
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4 ワークショップ３日目概要 

（１）ピアコンサルタント 

  ピアコンサルタント（知的障害当事者）をお招きして前日に学んだ目的のある会話の４つの基本スキルを

活用した模擬ミーティングが行われた。その際、トレーナーがピアコンサルタントに対してスキルを用いたインタビュ

ーを行い、あわせて参加者からインタビューに加わる者を募った。その際、インタビューに加わった参加者は健

康、居住の場、ライフスタイル、金銭管理の中の１つについてピアコンサルタントにインタビューを行うこととされ

た。その際、トレーナーからはインタビューの「場」作りとピアコンサルタントの居心地の良さについての確認がなさ

れた。また、実施されたインタビューを受けて、参加者からピアコンサルタントの健康、居住の場、ライフスタイル、

金銭管理についての希望や願い、夢が何だったのか確認がなされた。終了後にはインタビューに加わった参加

者の感想を全体でシェアし、ピアコンサルタントの健康、居住の場、ライフスタイル、金銭管理についてどのように

読み解くかについて全体で話し合いが行われた。また、４つの基本的なスキルの使われ方について確認がなさ

れた。その上で、普段の会話と目的のある会話の違いについて参加者同士で話し合いがなされた。 

（１）目的のある会話 

 前日に学んだ目的のある会話の４つの基本的なスキルに加えて、エコー、感情の反射、開かれた質問と閉ざ

された質問、言い換え、沈黙、穏やかな対立、意味探し、要約、フォーカシングについての説明を受け、演習を

行った。詳細は以下の通りである。 

１）エコー 

 相手の発言の一部について一言オウム返しで返すことで、その部分に相手を引き込むことができる。 

例）「今日、車をぶつけて、ひどく壊してしまったんだ」、「ぶつけたんですね」もしくは「壊れたんですね」 

２）感情の反射 

 相手の発言に際してその感情面に着目し、それがどのようなものかを返すことで、発言を受け止めているという

ことを知らせることができる。 

例）「今日、兄の仕事仲間に兄のことで知っておいた方が良いと思うことを話したら、後で兄に怒鳴り散らされ

たんですよ」、「傷ついたのですね」 

３）開かれた質問と閉ざされた質問 

 開かれた質問では話が進展していき、閉ざされた質問では「はい、いいえ」の回答が相手から返ってきてそれ

以上話が進まない。 
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例）「どうして卵が好きなのか話してもらえますか？」（開かれた質問）、「卵は好きですか？」（閉ざされた質

問） 

４）言い換え 

  語られた内容を別の視点から言い表すことで、相手に聞いていることや理解していることを示すことができる。 

例）「今お金がありません。給料日まで１週間もあります。冷蔵庫の中の食べ物は少ないし、明日は友達と

誕生日の夕食に行くことになっているので困っています」、「問題は明日ご友人のための夕食に行くお金がないと

いうことと、給料日がまだ先だということですね」 

５）沈黙 

 最も効果的なスキルの１つだが、このスキルを用いるのに慣れるまでは使用しない方が良い。 

６）穏やかな対立 

 話の中で長所と短所があることを話し手にわからせ、話し手に穏やかに矛盾した言動に向き合うようにすること

ができる。 

例）「ジムに行くのが嫌なんですよ。でも、毎週友達と一緒に行くんです。友達のマークのことが本当に好きなん

です。来週はいかないですよ。マークがそのことが嫌でも気にしません。単にいかないだけですから」、「ジムに行け

ば好きな友達に会えるけれども一方で事務が嫌いだということで心がかき乱されているようですね。それで間違

いないですか？」 

７）意味探し 

 話の中で話し手の真意を確認するスキルであるが、通常は会話が十分に展開され、他のスキルが用いられた

後に用いる。 

例）「今日彼女と別れてあれこれ考えなければならないことがたくさんあるんですよ。別の家を探さなければなら

ないですし、彼女の家から自分の荷物を運び出さなければならないですし」、「とても大変ですね」 

８）要約 

 語られた内容を忘れないために話が進んでいく前に要約を繰り返す必要がある。そのことによって、話し手に

聞き手が聞いてきた内容を理解していることを伝えることができる。また、話し手が話した内容を聞き手が要約

して伝えることで、話し手が自分の話した内容を整理することができる。 

９）フォーカシング 

 話された内容の要点に焦点を絞ることにより、時間を有用に使うことができる。 
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例）「猫がいなくなって、それと、今日友達がしたことが本当に嫌だし、明日母親と父親の誕生日プレゼントを

買いに行かなければならいですし、その時に新しい服を着たいですし、父親の誕生日にはパーティーをしたいで

すし」、「たくさんのことについて話してくれましたけど、どのことについてもっと話し合いましょうか？」 

5 ワークショップ４日目概要 

（１）態度と価値観 

 態度と価値観の違いについて、全員でいくつかの質問を通して確認を行い、それが障害のある人との間の場

合とそれ以外の人との間の場合とで違いがあるか確認を行った。 

（２）ピアコンサルタント 

 前日に学んだ目的のある会話のスキルを確認するために、ピアコンサルタント（知的障害当事者）をお招き

して模擬ミーティングが行われた。その中で、トレーナーによって前日に学んだスキルによりピアコンサルタントの健

康、居住の場、ライフスタイル、金銭管理についての希望の表出が試みられた。 

（３）スキルの復習 

 上述のスキルについて、復習として参加者が２つのスキルを用いてトレーナーと模擬ミーティングを行い、その

中でスキルの復習と理解の定着が図られた。 

6 ワークショップ５日目概要 

（１）スキルの復習 

 ２日目及び３日目に学んだスキルについての復習を行うために参加者とトレーナーの間で模擬ミーティングが

行われ、スキルの復習および獲得状況の確認が行われた。その際、トレーナーが障害のある人を演じ、参加者

が目的のある会話をしながら模擬ミーティングが実施された。なお、参加者は模擬ミーティングが行われる前に

使用するスキルを２つあらかじめ表明した。そして、残りの参加者がコーチ・メンターとなり、参加者のスキルの使

用状況について評価を行った。 

（２）振り返り 

 １日目のワークショップに対する期待で出された内容を振り返り、今後どのように意思決定支援実践を行って

いくかについての決意表明を行った。 
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３-５ スーパービジョン/コーチング/メンタリング 

１開催概要 

日時 9 月 22 日（金）9:00～17:00 

場所 東洋大学 白山校舎 10 号館 

参加者 15 名 

講師 シェア・ニコルソン、デビー・ノーレス 

２内容 

（１） 研修の様子 

大阪ワークショップ、東京ワークショップの受講者から希望者を募り、「スーパービジョン/コーチング/メンタリング」に

ついての追加研修を開催した。参加者は、今後、日本において SDM プログラムを実践していく意思のある人た

ちに限定し、15 名が集まった。以下のように、講義とグループワークを交えながら研修が行われた。 

① スーパービジョン/コーチング/メンタリングの目的と機能 

スーパービジョンの定義：プロセスを管理する。遂行の間の監督あるいは指導。 

コーチングの定義：指導者の能力の範囲内で指示もしくは命令を行う。教育する。 

メンタリングの定義：賢明なもしくは信頼できる助言、支持。影響力のある先輩からの支援。 

② SDM プログラムにおけるリクルート面接の場面を想定して、「目的のある会話」の面談スキルの学習 

4 つの基本的なスキル 

1. 助言、意見はしない 

2. 相手の話に巻き込まれない 

3. 現在と未来について話す 

4. 障害のある人の経験を広げ、創造的に「大きく」考える 

ストレングスをもとにした実践で行われるスキル 

・傾聴 

・最小限の促し 

・エコーー反復 
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・感情の反射 

・言い換えーリフレーミング 

・フォーカシング 

・開かれた質問と閉じられた質問 

・沈黙 

・意味探しー物語にとらわれるのではなく、物語の意味を見つける 

・穏やかな対立（直面化）－一方ではあなたは～と思っています。でもこんなことが起こっています。 

・要約 

③ スーパーバイザーのあるべき姿について、フリーに意見を出し合いながら検討した。 

不十分なスーパーバイザー 

・ケースマネージメントとの混同 

・親しくなりすぎる、または放任的になりすぎる 

・批判的、権威主義的 

スーパーバイザーに求められる資質 

・受容的態度 

・包容力 

・知識・スキル 

・適切な表現力 

④  主なスキルを使いながら、「目的のある対話」の模擬ミーティングを行った。 

 

（２） 成果 

参加者に、SDM プログラムを実践していく意思があるかどうか確認し、トレーニングファシリテーターとスーパービジ

ョン/コーチング/メンタリングを行っていく人を具体的に選定した。 
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１．このワークショップをどのようにして知ったか

２．このワークショップに参加した動機

・利用者本人の意思・自己決定と言いつつも、Best
Interestを優先していることに矛盾を感じたから

・意思決定支援の調査、研究のため（2） ・無回答

・本人の夢を叶える支援は、日本ではない支援であるため

・7月のシンポジウムに参加して（5）

・その他（忘れた、無回答）

家族

・友人、知人からの紹介（3）

・Facebook（3）

・SDM-Japanコアメンバーからの紹介（2）

・上司、職場からの案内（4） ・親の会で（4）

・Facebook（4）
…友人から、日本社会事業大学専門職大学院のFB
等

・SDM-Japan コアメンバーからの紹介（3）

・勤務している施設で人権侵害が多発しており意思決
定支援が必須と考えたため

SDMワークショップアンケート結果（2017年9月）

②子どもの意思決定支援に活かすため（4）
・子どもの意思について考えるようになってきた
・子どもの進路に関連して。
・息子の意思決定に常々悩んでいた。
・重度の娘の心象風景を少しでも知る手がかりになればと。

③SASDMについて知りたい・学びたい（4）
・水島さんの講演を聞いて以前から興味があった
・SDMを知りたかったから。興味があったから
・もっと深く学びたかったから

②意思決定支援を学ぶため、スキルを習得するため
(7)
・意思決定支援における実践モデルを理解したかっ
た。
・支援においてご本人の意思や意思決定を中心に据
えることは重要であると理解しているが、その方法、
技術等については、具体的なものにあまり出会ったこ
とがなかった。理念・スキル両方を学べるのではない
かと考え、参加した。

③意思決定支援をしたいため（3）
・ソーシャルワーカーとして実践したい
・より良い後見等を行いたい
・クライエントの本当の思いを引き出したい

・“家族向け”にどのようなWSがされるのか興味があったから

・内容がよく分からなかったが、とりあえず参加してみようと
思った

・インターネットで

・メーリングリスト(2)
…日本社会事業大学専門職大学院のML、グループ
ホーム学会のML

・コアメンバーとして計画、運営、参加

・その他（メールで、知人からの紹介、研究グループメ
ンバーからの紹介、無回答）

家族専門職（大阪・東京集中）
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①SASDMについて知りたい・学びたい（9）
・本質を知りたいと思った
・聞いて知ってはいたが詳細に学びたかった
・SDMのインフォーマルな人々も参加できる支援の方
法が学びたいと思ったから
・本場のプログラムを体験してみたかった
・7月のシンポジウム参加や日弁連のSDMﾓﾃﾞﾙの報
告書を読み、より深く知りたいと思った　　等

・SDM-Japanからのメール

①意思決定支援を学ぶため(5)
・意思決定ということを知りたかった。
・意思決定支援という言葉で（関心を持った）。
・意思決定支援に関心がありながら、本件について学べる
場が今までなかった。
・意思決定をどのようにしたらよいのか
・本人の真の意思を表明してもらうにはどのように対応した
らよいか、意思決定支援のための対話を体験してみたい
等

大阪（参加者19、回収15）　　家族（参加者27、回収18）　　集中（参加者20、回収13）

＜その他＞ ＜その他＞

専門職（大阪・東京集中）



３．内容は有意義だったか

大阪 家族 集中

そう思う 10 15 11

概ねそう思う 5 3 2

あまり思わない

思わない

（無回答）
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（家族）
・もう少し細部まで知ることができれば良かった
（東京集中）
・南オーストラリアにおける意思決定支援がどのようなものかよく学べた。た
だ、他の支援者を敵視し過ぎな感があり、その点が他の人に紹介する時に
不安に感じます。

（理由）

（大阪）
・具体的、分かりやすい。奥深く学ぶことがたくさんあった
・SDMを実践していくうえでの姿勢、ソーシャルワークとは同一のものでは
ないことが理解できた
・Short & Sharp、有効性、6か月間という期間の設定
・Expressed Wish VS　Best Interestである
・表出された意思（希望）の考え方の基本が理解できた

（家族）
・まったく考えてもいない視点からのお話だったので。
・SDMの全てではないけれど、中心部分だと思った
・具体的でわかりやすく気づきは多くあった
・もっと社会福祉のさまざまな場面で、特に福祉学校などではきっちりとカリ
キュラムに入れるべきだと思った
・エクスプレスウィッシュを引き出すスキルを少し学べたことと、自分の意見
を押しつけていたことに気がつくことができたので。

（東京集中）
・実際にどのように行っていくのかを実践モデルの演習形式で示していただ
けたのが分かりやすかった
・考え方、態度と実施方法について知ることができた
・ただ聞くだけの講義とは違い、実践的な学びができた
・理念・スキルも納得できるもので、進行の方法も緊張感があってよかっ
た。
・意思を汲み取るには、カウンセリングの態度、さまざまなスキルが大事だ
と改めて思った。また、当事者支援を通じて地域を巻き込む方法は大変興
味深かった。
・SDMには以前から興味があり、考え方や実際のファシリテーションについ
て実際に行ってもらえたのは大変有意義であった。



４．資料等は分かりやすかったか

大阪 家族 集中

そう思う 8 8 8

概ねそう思う 6 7 5

あまり思わない 1

思わない

（無回答） 3
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（家族）「まだ見てません」

（東京集中）　「原文もいただきたかったです」
「参加者のスキル・目的・進捗等によって省いた箇所がありました。後で見
返すとコメントを頂きたいと思ったところが数か所ありました」
「翻訳ではなく、オーストラリア式の表記・表現がつかみにくいことはありまし
た」

（大阪）「シンプルでまとまっていた」
（家族）「簡潔で良い」
（東京集中）
「一日ごとに分けられていてよかった」「細かいことを言うときりがないので」
「よくまとまっていると思う」「その場で受講することが大事なので」

（理由）



５．ワークショップの日程、場所、費用等について

大阪 家族 集中

①曜日

平日がよい 1 14

休日がよい 7 3 9

その他 2 3

（無回答） 5 1 1

②一日の長さ

長すぎる 2 3 1

ちょうどよい 12 14 10

短すぎる 1

（無回答） 1 2

③日数

長すぎる 5

ちょうどよい 11 13 6

短すぎる 3 2

（無回答） 1 3 2

④場所

現状のままでよい 13 16 10

改善が必要 1 1

（無回答） 1 2 2

⑤人数

多すぎる 1

ちょうどよい 14 15 11

少なすぎる 1

（無回答） 1 1 2

⑥費用

高すぎる 1

妥当 10 16 9

安い 4 1

（無回答） 1 2 2
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（大阪）
（短すぎる）「まだまだ学びたいことがある」「もっと深く知りたいと思ったの
で」
（家族）
（東京集中）
「短すぎず、長すぎずで良かった」「（長すぎる）3日間くらいだと休みやすくて
いい」「長すぎる、としたが、やむを得ないとも思う」「この内容であれば5日
間でちょうどよいと思うが、全日程必ず参加となると、参加者が限られるの
ではないか（意思決定支援に関心が高くても参加できない人もいるので
は）」

（大阪）
（家族）
「近いに越したことはないですが・・・○○（←読めず）に会場を探す大変さも
分かりますので」
（東京集中）「ぎりぎり通える距離」「都内だったので行きやすかった」「寒さ
についての事前アナウンスが欲しかった」

（大阪）
「ずっと近い距離で意見を聞いていただけた」
（家族）
（東京集中）
「２グループに分かれるくらいで良かった」「個人的に、他の参加者を覚えら
れる上限と感じます」

（大阪）
「（安い）これで十分報酬をお支払いできているのか・・・スゴイです」
（家族）
「（無回答）分からない」
（東京集中）
「（高すぎる）日本ではまだ受容されにくいが、今後は妥当とみなされるよう
になっていくと思う」「（妥当）あの内容であれば充分に満足」「（無回答）安い
にこしたことはありませんが・・・」

（理由）

（大阪）
「勤務上、休日がよい」「なかなか休めないから休日がよい」「どちらでも
OK」「日程による」「9月は日曜・月曜は参加しやすかった」
（家族）
「子ども参加でもよければ休日でもよい」「作業所に行っている間にお願いし
たいので平日が良い」「休日は障がいの息子がいるので外出できない」
（東京集中）
「5日間平日だとさすがに厳しい」「今回のような形が良い」「連休が入ったの
で参加しやすかった」「休んでじっくりいける日がいいと思う。もっと広まって
もらえたら平日でもいいと思うのですが・・・」

（大阪）
「昼以降少し眠くなってしまった」「（長すぎるが）2日をフルに使うためにはや
むを得ない」
（家族）
「決して長くはなかったが、息子の送迎があり時間的にギリギリ」「（短すぎ
る）4時間→6時間ぐらいにしてほしい」
（東京集中）
「通訳が入るのでちょうどよい＆長くても致し方ない」「告知より計2時間延び
たことはありがたいと思いつつ個人的には痛かった。特に朝の1時間の調
整は大変だった」「会場から遠いと通うのが大変」「10時開始だとありがた
かった」



６．今後SDMモデルを日本で実践しようと思うか

大阪 家族 集中

そう思う 8 12 7

（△と記載あり） 4 1

思わない 2 1 4

（無回答） 1 4 2

・意思を反映させるには有用

・スキルは場合により使ってみたい

・今の障がい者支援方法においてとても有効だと思う

・参考にしたい
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・現職（地域包括支援センター、高齢者対象）では厳し
い。が、障害分野で学校教育修了後や実家を出るとき、
中年になり就労形態を変えるときに実践すると有意義だ

と思う

「△」

・ただし、日本の制度、現場実践対応可能な形に若干ア
レンジが必要

・職場で自分が担当しているクライアントに活用できれば
と考えている

・職務上6ヶ月のフルモデルを行うことは難しいです。しか
し、業務の中においてスキルを活用しながらご本人の意
思の表出を促すお手伝いが出来るのではないかと考え
ています。「初めまして」でお会いする方との面談の組み
立てのモデルを頂いたと思いました。このような理解で良
いのかどうかは少し不安ですが…。

・カウンセリングのスキルを積極的に支援に生かすことが
できると思う。

・環境が整ったら、今後考えたい

専門職（大阪・東京集中） 家族

（理由）

・今はうまく本人の希望までかなえられていないと思うか
ら ・日本の意思決定支援は周囲が必要

なことをするときしかやっていない

・継続的に活動や研修の場が欲しい

・日本とオーストラリアとの文化、生活
パターン、福祉支援の相違があるた
め、SDM-Japan特有の実践があれば
よいと考える

・実践したいが、もう少しスキルが必
要

・意思決定支援を大事にしない支援の
現場が多すぎる

・自分は直接クライアントがいないが、自分にできること
は何か考えていきたい

・私の息子には実践したいと思うが、
長期にわたって結果をみる必要があ
るということで他の方に実践するのは
時間的に難しい（息子が重度のため）

「そう思う」

・少しずつ変えていきたい

・教育の場で、特に小学生の頃、親も
一緒に。

・自分自身が未熟でモデルまではできないが、活かしたい

・やってみたいと思うが、どういうところから、どの部分か
ら取り入れるか整理して取り組みたい

・徹底的な本人中心は、今、日本のどこにもないように感
じているため。周囲を変容させるパワーを感じたから。

・日本における「人権」「責任は当事者にある」ということ
が明確になっていない中で、日本独自の（文化に根付い
た）モデルを作っていく必要があるのでしょう



・今はまだ、知識・スキルが不十分

・部分的であれば可能

・良い部分を取り入れて、何が最良か考えていきたい。

７．今後の実践や自身の活動で活用できる／活用が難しいと感じた点とその理由　

＜活用できると感じた点＞　

（大阪）

・Wishを大切にすること、「希望」「夢」が生きていく原点だと常に意識し忘れないこと

・今と未来に視点を置くこと、本人を信じること、それがブレないこと、

・本人との面談、本人参加のミーティング（理由：本人の希望を聞くことが大切であるという共通理解につながる）

・障がい者施設職員研修（理由：当事者に対する視点が変化するから）

・（判断ができない、と言われている）被後見人さん自身が、セルフエンパワメントすることができると信じて。

（東京集中）

28

・自身の障害観、支援観がまだまだ形成されていないた
め、学びを深めてから実践するかどうかを決めたい

・ファシリテーターとしての実践は悩み中（時間と金銭的、
体力的に）。

・意思表出を促すスキル、DMの周りの人を巻き込み動かす方法

・目的のある会話は、様々な場面で使用可能だと感じた
（理由：目標を見失っている学生、NPOの利用者、地域住民に関わることが多くあり、目的のある会話によって各自
が何か見つけられ生きがいを見出すのではないかと思ったため）

・理念やファシリテートの技法はかなり使えると考えています
（理由：まず、あの理念が私は意思決定の根幹だと感じています。意思決定支援自体を広め進めるためにもあの理
念は広く使えるのではないかと感じているからです。）

・expressed wishを共有するためのスキル、チームを形成しミーティングを進めるためのノウハウ
（理由：小さくてもDMのwishを大切にして関わり続けようとするための考え方と方法が具体的）

・業務におけるインテーク場面で活用したいイメージがあります。
（理由：ご本人の意思や願いを中心に据えて支援をスタートしたいといつも考えています）

・目的のある会話及びコーチングでのカウンセリングスキル

・目的のある会話のスキル　（多数回答あり）
（理由：純粋に本人の思いを引き出すために使いたい、実際に意思の引き出し方のモデルを見て新鮮と感じた、

態度や4つの注意点など活用しやすいと思った、等）

・現在の立場（相談員）では何とも言え
ない

・実践したいと思うが、文化や日本人
の気質には難しい点もあるので

・成年後見の枠組みの中でフルモデルを実践するのは
難しいと感じたため

・現在、モデルそのものの実践を行う立場にはないと思っ
た。臨床に移れば場所によって可能かもしれない

・綱引きの向こう側（後見人）なので

・そのままの形を実践するにはかなり壁が高いので、考
え方を自分の実践に取り入れていきたいと思います。

「思わない」

「無回答」

・被後見人の意思決定支援にスキルを活用できると思いました。

・話を聴くためのスキル（理由：SDMのためではなく、普段の実践の中でも応用できそうだと感じる。）

・夢をたくさんあきらめていただいている中途障害の高次脳機能障害の方へ、ぜひモデルの実践が行われることを
願います



（家族）

・目的のある会話のスキル「意見なし、助言なし」「現在とこれからの話」「本人の希望・夢をひろげるチャンスを探す」

・短い時間で焦点化すること

・日常生活の中のエクスプレス・ウィッシュを引き出すこと

・息子に対して、即実践できると思った

・本人の趣味から引き出していくことで、その好きなことをステップアップしていき、本人の生きがいに繋がると思う

・「大きな意思決定」についての方法として活用できると思った。

・会話、目的、希望をもつことで変わる

・触法状態から地域へ戻る人の意思決定の方法に役立つのでは、と。

・救済ではなく支援を心がけよう（自分の判断でコントロールしようとしていたところ）

＜活用が難しいと感じた点＞

（大阪）

・目的のある会話を展開するための能力、スキルが身についていないため、努力が必要（3）

・意思決定支援を必要とする全ての人のために導入するには体制・リソースが必要。

・意思形成から支援の必要な方への活用

・言語理解が困難な重度障がい者に対しての活用は難しい

・最重度の植物状態に近い方への支援

・支援者、社会がいかに「自由」になれるか
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・これからは一人ひとりが大切にされる時代に。自分と他人の違いや、自分と同じように他人を愛おしいと思う心が
持てたら。

・現場での活かし方（3）
…相談支援（個別給付）の中での実践や、ソーシャルワーカーをしながらの活用は難しい（理由：Expressed Wish
VS  Best Interest)等

・活用するには理解者が必要（2）（フルモデルの展開にあたって・職場の理解・サポーターや他の参加者のボラン
ティア意識が根付かない等）

・口頭でのやりとりの理解が難しい自閉症の方々とのミーティング（メモや板書等、視覚的な支援を挟みながら進め
ても良いか？）



（東京集中）

・フルモデルを実践する場合にクライエントを探すのが難しい

（家族）

・臨機応変にスキルを活用するまでに至る技術の習得が大変そう

・大きな夢や希望（エクスプレス・ウィッシュ）に向けた支援（理由：私の時間に限りがあるため）

・支援者の理解が必要だと感じた

・障害だけでなく多くの人と接する中で育てるものだから。

・言葉でのコミュニケーションが困難な人への応用をどうしたらよいか、今日の内容からはよく分からなかった。
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・リクルート
（理由：現時点だと、自身または所属法人の関わりのある障害のある方にしか、SDMの実践がいきわたらない。（で
も、まずは始めることが大切ですね･･･）

・オープンクエスチョンは、ついうなづいてしまう日本人には難しいかと思えた。ついつい同意の意味をこめてうなづ
き肯定してあげたくなってしまう性質なので。

・やはり責任は本人が担うとされる部分が活用を難しくしていると考えます。
（理由：残念ながら日本がそういった土壌がなく、制度上に載せて運用しようとしたときに、契約して事業をしていた
だいている以上、何か起きたときに問われるのはこちらであるのは変わらないのではないかとも思いますし、リスク
を嫌がる事業所は多いというのが現実と思います。安全であることが何よりも優先されるし、それが過ぎるために管
理をしようとする、それと同等にたくさんの権利があると、、どの権利も等しく重要である、そういった考えはまだま
だ、です。
個人的には現状の制度にのせず、SDM自体が制度になるといいなと感じますし、第三者の利害関係のない誰か
（事業所に所属していると結局契約・利害関係があるので）が行うのが一番いいのかなと感じています。そういった
場所があればぜひ活動したいと思いますし、自分で開いていきたいなと感じます。

・チームの構築、地域を巻き込むにはマネジメントのスキルが必要だが、今回のワークショップではあまり多くの時
間が費やされなかった。今後に期待したい。
マネジメントスキルについては、ドラッカーが主に論じている。ドラッカーが使うミッションについて、目標、目的、など
の言葉が使われ、あいまいさが残ると感じた。今後しっかりと理論化してほしい。

・クライエントがいないと実践できないこと
（理由：せっかく学んだのでフルモデルを実践してみたい気持ちもあるが、SDMを正確に実践し広めるためにはその
ほうがいいのかもしれません。これまでの面識がないと、先入観にとらわれずに会話できるメリットもあるかと思いま
したが、いかがでしょうか。）

・本来ならば相談支援事業の中でこのような活動が充実していけばよいと思う。現状況では支援者も少なくゆっくり
傾聴していくことが難しい。ひとりでも多く本人たちのよりよい理解者（ケースワーカー含め）の育成が必要

・ミーティングの頻度、英語による指導　（理由：常に支援的な関わりをしている職業ではないため）

・息子は言葉の多少ある自閉症なので、親として（生活の中で）ＳＤＭの手法で付き合うのはなかなか途話（？）な
いなと。

・「障がいのある人の話そのものに巻き込まれないようにする」は、時として難しい場合もあるかと感じた（理由：本
人が自分の話を聞いてくれていないのでは、と感じ、信頼関係が崩れてしまわないかと心配になりますが・・・。スキ
ルも磨く必要があると思いました。また、文化的な違いも少しあるような気がしますが、いかがでしょう。



８．今後、参加者のフォローアップ／フィードバックの会合を開く場合、参加を希望するか

大阪 家族 集中

希望する 13 9 13

希望しない

（？や△と記載
あり）

1 1

無回答 1 8

９．MLへの参加希望

大阪 家族 集中

希望する 15 7 8 （集中は、コアメンバー３名加入済み）
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理由

（大阪）
「モヤモヤしてるから」「もっとスキルを身につけたい」「より良い支援のため
（専門職の責任として）」「まだまだ学びたい、知りたいです」「日程や場所に
より参加したい」「しかし、現職において実践できていなければ参加できない
かな…」
（家族）
「もう少し知りたいです」「参加可能な条件が備えば」「家族向けに。」
（東京集中）
「自分はSDMは行えないと感じていますが、実践している人の活動は聞い
て役立てていきたいです」
「まだファシリテーター候補としては能力が不十分」
「今回のワークショップで習った様々なスキルは、日々トレーニングをつまな
いと身につかないと思う。そうした機会があれば、ぜひ参加したい。」
「話題から遠ざかると気持ちも実践も下降するかもしれないと思いました。
また、最新の情報に触れていたいと考えました」
「自身の勉強のために、参加したい 」

（大阪）「内容によって参加したいと思うかどうか決まると思います」



10．SDM-Japan、講師へのメッセージ

（大阪）

・通訳さんがすばらしかったです。皆様ありがとうございました。

・熱心なご指導ありがとうございました。大変勉強になりました。（複数記載あり）

（東京集中）

（家族）
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・オーストラリアの考え方、見方についてとても勉強になりました。日本人の曖昧なグレーゾーンが、却って、本人の
気持ちを引き出すのに邪魔をすることもあるということが分かり、目からウロコが落ちた思いでした。日本に当ては
めてオーストラリアの方法を踏襲することは難しいと思いますが、できる範囲で我が子にも応用していきたいと思い
ました。子どもを保護することばかり親は考えてしまいますが、それが子どもの希望を妨げていく場合も多々あるの
だと分かりました。

・充実した５日間をありがとうございました。漠然としていた意思決定支援が、まだまだ勉強と実践が足りませんが、
少し具体的にイメージすることができました。日々の支援でも活かせるスキル・支援概念を学ぶことができ、感謝し
ています。

・5日間大変お世話になりました。体験的に学ぶことができて、身につくことが多かったと感じました。

・5日間本当にありがとうございました。とても良い勉強になりました。ワークショップで教えていただいたことを活か
し、これまでより被後見人等の方の意思を汲めるよう頑張りたいと思います。みなさんもお体にお気をつけてお過ご
しください。

・Thank you very much for giving me lots of insightful ideas.. You enhanced  me to  proceed..Thank you.
Yasuhiko Tarui  Ryukoku University.

・度々の来日、長期にわたる講習、お疲れ様です。これからも日本のサポーター、トレーナーとしてご指導ください。
「新しい技術」であるという意識をすり込むことはとてもエネルギーがいることです。

・２日間にわたり精力的に学ばせていただきありがとうございました。22日のコーチングメンタリングワークショップに
行かせていただきます。

・新しい世界を覗かせて頂いたような一日でした。今回初めての参加でたった一日だけのことでしたから十分知りえ
てはいないと思うのですが・・・今回の内容が主ならば、正直なところ、重度障がいの我が子に実践するのは難しい
と思いました。
とても分かりやすい通訳でした。ワークショップの中で重要な存在ですね。大変お疲れさまでした。

・5日間大変お世話になりました。コーチングメンタリングWSは参加することが出来ませんでしたので、またの機会を
期待しております。 どのような形で今後関わっていけるかは少し不透明なところはあるのですが、関心は高いで
す。今後とも宜しくお願い致します。

・今回は、長期間のワークショップを日本で開催してくださり、貴重な経験を積むことができました。今後とも、よろし
くお願いいたします。なお、今後学びたい点としては、精神障碍者への対応、目的のある会話とカウンセリングとの
併用、及びチームの構築、地域を巻き込むためのマネジメントスキルについて、学びたいと考えています。
　今後、コーチングに参加いたしますので、ご指導お願いいたします。

・5日間大変有意義な時間を過ごすことが出来ました。障害のある方の意思決定支援は、ずっと私自身追いかけて
きているテーマで、大きな可能性を秘めているものであると確信しています。仕事では難しいかもしれませんが、障
害あるなしに関係なく身近な友人、家族含め意思決定を大事にしていけたらと感じます。
講義、そして運営本当に大変だったと思います。ありがとうございました。

・ワークショップを受講させていただき、ありがとうございました。今回は全日程への参加とはいきませんでしたの
で、またの機会を期待しています。今後ともどうぞよろしくお願いいたします。

・これからも研修に取り組んでいきたいと思います。スタッフのみなさんに感謝します。

・スタッフの皆様、大変お世話になりありがとうございました。（複数）



・有意義な会でありがとうございました

・準備と企画に感謝します。ありがとうございました。（複数）
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・本人の意思や選好が形成される段階での支援についてですが、このモデルを日常的に継続して行っていくこと
で、本人の中に本人の望む意思や選好が育まれて来ると考えてよろしいのでしょうか。今回貴重な体験をさせてい
ただきました。心より感謝申し上げます。

・ワークショップを通して、意思決定支援の対話とはどういうものなのか、なんとなく理解できました。難しいですが、
エクスプレス・ウィッシュを引き出すために、日々今日教えていただいたことを心に置いて、対話していくことを心が
けていきたいと思います。



１、お住まいの地域で参加されている当事者活動

啓蒙活動 9

行政への働きかけ 7

本人活動 4

相談 5

２、障害のあるご家族（ご本人）の年代

～9歳

10代 1

20代 5

30代 4

40代 2

50代～ 2
（家族はいないと記載あり） 1
（無回答） 2

３、本ワークショップの感想

①ご本人との日常生活での関係性に関連して

役に立った 14

やや役に立った 2

あまり役に立たなかった 1

役に立たなかった

（無回答）
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【ご家族対象】SDMワークショップアンケート結果（2017年9月）
家族（参加者20、回収17）　

（理由）

（自由記載の内容）
　親の会、ＮＰＯ法人での市民後見活動、自立支援協議会
　ＴＳネット、市民への啓発活動、行政や事業所への働きかけ、
　学校（教員、生徒）への啓発活動、知的障がい児者相談員等
　「親の会活動として、第三者への理解、啓発促進。
　相談員として本人の悩みや親御さんからの相談を受けていま
す」

・私の意見に従わせていたことに気がつき、本人の意思を引き
出す努力をしてこなかったと反省しました。パニックが多い息子
です。
・支援と救済の違いを知ったこと。ほとんど救済だった（汗）。
・ウィッシュを聞き出すコツ
・傾聴など今まで知っている方法とまた違っていた。
・Expressed Wishを知ることができたこと。
・具体的スキルを知ることで日常の関係も変えていける。
・今後楽しく生活します。本人の希望をもってもらうようにします。
・Ｄ症30代息子・発語なし→大きく役立つと思いました。
本人の意思決定を家族が誘導しすぎているのではないか。より
一層寄り添い傾聴することが大事ではないか？
・本人の希望を引き出し、本人の希望を大切にしてそれを叶える
ため、最善の方法を見つけ働きかける

・日常の支援場面で取り入れたいです。知的に重度の自閉症な
ので難しい面もあるかと思われます。

・本人は大変障がいが重く、言語理解も難しい状態なので、今回
のワークショップの内容にはあまり当てはまらなかった。



②ご家族の当事者活動に関連して

（理由）

役に立った 7

やや役に立った 4

あまり役に立たなかった

役に立たなかった

（無回答） 6

４、南オーストラリアの意思決定支援実践モデルへの関心について

①南オーストラリアの意思決定支援モデルをもっと詳しく知りたいですか？

（理由）

とてもそう思う 6

そう思う 11

あまりそう思わない

そう思わない

（無回答）

②このモデルへのご本人の参加を希望されますか？

（理由）

希望する 4

やや希望する 4

あまり希望しない 2

希望しない 4

（無回答） 3
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・SDMについてもう少し学びたい（4）
…「まだ対話のスキルしか学んでいないから」「今回はSDMの表
面のみだったので」「具体的にどのような場面でどのように支援
するか学びたい」「予備知識がなく初めて飛び込んだ感じなの
で」等
・自分の価値観を優先し、当事者にとってもそれが良いと思って
しまうので、即否定となったり、本人の思いを汲まずに押し付け
てしまう。
・表出言語できない重度の本人の思いをどのようなステップで推
し進めていくのかを知りたい。

・まずは家族もＳＤＭを知るところから始まり、本人の夢をかなえ
るためにも支援者の気持ちを知ることは重要でしょう。
・今後の相談や支援活動に活かしたい。
・権利擁護の活動に活かしていきたい。
・会員への周知
・子どもの希望を引き出すきっかけを学べた
・希望をもって生活します。

・弟は知的障碍者なので今日のワークショップの勉強を本当の
意思決定支援ができるように努力したい。ひっぱりあげるのでは
なく背中を押せるように。
・家族の理解をどう引き出すか。

・よくわからない。
・相談員として軽度の障がい者からのご相談もあるので勉強に
なりました。

・実践したいから
・今回の考え方は初めてお聞きできたので。

・本人は理解できずストレスになると思うので。
・知的レベル生後7か月と診断されている。参加は難しいと思う
・言葉でのやりとりは難しいタイプなので。

・本人にも希望を語ってもよいということを伝えたい
・どんな反応をするのか遠くで見てみたい
・ウィッシュを叶えたいから

・コミュニケーションにハードルが高い人だな、と
・本人をよく知り、信頼できる支援者が可能であれば希望する
が、現時点では難しいと感じる
・参加させてみたいが、知的に重度なので難しい面が多いと思う



５、エクスプレスドウィッシュ／意思と好み／最善の利益についてどのように感じられたか（感想）
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・新しい視点、切り口に気づかせていただきました。

・日常生活の中で意識せずに、混濁して使ってしまっていると思いました。

・日常の場面ではまさに綱引きの場合が多いように思った。

・理屈では理解できたが、実際の本人とのやりとりの中で引き出すことは難しいと思った。

・つい支援者としてベストインタレストに引きずられてしまう自分に改めて気づいた。

・ベストインタレストは本人の意思がどうしてもはかれない時の代替手段と思っていましたが、今日は
そのリスクをさらに実感しました。ウィッシュ優先という意識をしっかり持ちたいと思います。

・エクスプレスドウィッシュ…その人の夢、希望を表出させることの難しさをとても感じました。特に経験
が少ない本人は選択肢が広がらないのではないかと思いました。「最善の利益」と思って第三者や親
が本人の同意なく決めたり、又は誘導してはいけないと心にとめて関わっていきたいと思います。

・今の私には難しいご質問で、感想までに至りません。

・文化の相違というか、人権の実現や意思を実現することについて、強い意志を感じた。他方、日本で
は、自己責任論優先というか、社会への働きかけの少なさを改めて感じた。

・親という立場からは、どうしても「本人に善かれ」との思いが強くなりがちです。今回学んだスキルを
復習し、エクスプレスドウィッシュを引き出せるような対話ができるよう、実践していきたいと思います。
そのような対話を重ねていくことで育まれて来るということではないかと考えます。

・本人の様々な経験が不足していることにより、意思・好きなことが狭まれているように感ずる。家族は
臆することなく、本人の興味あることを見たり経験することにより、生活の幅が広がり、将来に対する
展望が見え、夢へとつながるのではないか。それが現実化していくことを叶えてあげたいです。

・とにかく本人の希望を引き出すための親のかかわり方を学べた。それには深い人権感覚を身につけ
ること、自分を大事に思うと同じく誰もが一人の人として大切で、ありのままを受け入れる力をつけた
い。

・「エクスプレスドウィッシュ」という言葉は初めて聞いた。本人の意思をなるべく引き出して、それに基
づいてやることが「最善の利益」だと思っていました。



ＳＤＭワークショップ（2017 年 9 月） 

 アンケート結果概要 
 

2017 年 9 月に開催した 3 回のワークショップ（専門職向け SDM ワークショップ in 大阪、専門職向け SDM

ワークショップ in 東京、家族向けワークショップ）の参加者にアンケートを実施した（結果の詳細については別

紙を参照いただきたい）。全体的に、各ワークショップの内容や日程、費用といった点は概ね満足していただけ

たようであり、特に専門職は SA-SDM の理念や目的のある会話のスキルおよびチーム形成のプロセスについて

実践的に学べたこと、家族は Expressed Wish という視点を知ることができたことについて満足度が高かったよう

である。本ワークショップでの学びを今後どう活用するかという設問では、専門職・家族ともに「目的のある会話

のスキル」を活用していきたいという意見が多かったが、スキルの習得が不十分という不安や、現行の制度・自ら

の職務の中でフルモデルを実行することのむずかしさについての感想が複数寄せられた。「成年後見の枠組みの

中でフルモデルを実践するのは難しいと感じた」「活用するには職場やボランティアらの理解が必要」という意見

がある一方、「職務上 6 ヶ月のフルモデルを行うことは難しいが、業務の中においてスキルを活用しながら本人

の意思の表出を促すお手伝いが出来るのではないか」「考え方を自分の実践に取り入れていきたい」「仕事で

は難しいかもしれないが、障害あるなしに関係なく身近な友人、家族含め意思決定を大事にしていけたらと感

じる」「できる範囲で我が子にも応用していきたい」といった感想もあり、継続的な研修やフォローアップ・フィード

バックの場を望む声も多かった。また、今後学びたいこととして、言語理解が困難な障がい者への活用や、チー

ム構成時のマネジメントスキル等が挙げられていた。 

また、今年度初めて開催した家族向けワークショップの参加者を対象としたアンケートでは、これまで親という

立場からどうしても本人に善かれとの思いが強くなりがちで Best Interest に偏っていたという感想が複数あり、

「本人の意思決定を家族が誘導しすぎているのではないか。より一層寄り添い傾聴することが大事ではないか」

「私の意見に従わせていたことに気がつき、本人の意思を引き出す努力をしてこなかったと反省した」等、これま

で家族のかかわりを振り返る機会になったのではないかと思われる。さらに、「本人の様々な経験が不足してい

ることにより、意思・好きなことが狭まれているように感ずる。家族は臆することなく、本人の興味あることを見たり

経験することにより、生活の幅が広がり、将来に対する展望が見え、夢へとつながるのではないか。それが現実

化していくことを叶えてあげたい」といった記述もみられており、障がい当事者との日常的な関わりが最も多い家

族に意思決定支援の目的を理解していただく一助になったのではないか。 

いただいたご意見を今後のワークショップ運営やその他 SDM-Japan の活動に活かしていきたい。アンケートに

ご協力いただいた皆様に感謝申し上げます。 
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＜全ワークショップ共通アンケートの結果概要＞ 

１．このワークショップをどのようにして知ったかということについて、 専門職は、「7 月のシンポジウムに参加

し 9 月のワークショップについて周知されていたのでそこで知った」「職場や知人からの紹介」「学会や大学院のメ

ーリングリストで案内された」といった経路が多かった。家族向けワークショップでは、親の会での案内や友人・知

人からの紹介が多かった。専門職・家族ともに、SDM-Japan の Facebook ページで知ったという参加者が複数

あった。 

２．このワークショップに参加した動機について、 専門職は、SA-SDM について知りたい、学びたいといった内

容が最も多く、「SA-SDM の本質を知りたいと思った」「SDM の、インフォーマルな人々も参加できる支援の方法

が学びたいと思ったから」等の記述がみられた。次いで、意思決定支援を学ぶため・スキルを習得するため、現

在の仕事（ソーシャルワーク、後見等）で意思決定支援をしたいため、という目的での参加が多く、「利用者

本人の意思・自己決定と言いつつも、Best Interest を優先していることに矛盾を感じたから」という記述もみら

れた。家族の参加動機としては、意思決定支援を学ぶため、子どもの意思決定支援に活かすため、というもの

が多く、「意思決定支援に関心がありながら、本件について学べる場が今までなかった」「子どもの意思について

考えるようになってきた」「息子の意思決定に常々悩んでいた」等の記述があった。 

３．内容は有意義だったかについて、参加者の約 2/3 が「そう思う」、残りが「概ねそう思う」と回答していた。

専門職からは「表出された意思（希望）の考え方の基本が理解できた」「実際にどのように行っていくのかを実

践モデルの演習形式で示していただけたのが分かりやすかった」「当事者支援を通じて地域を巻き込む方法は

大変興味深かった」、家族からは「まったく考えてもいない視点からのお話だった」「エクスプレスウィッシュを引き出

すスキルを少し学べたことと、自分の意見を押しつけていたことに気がつくことができた」などの感想があった。 

４．資料等は分かりやすかったかについて、参加者のほとんどが「そう思う」「概ねそう思う」と回答していた。

「簡潔で良い」「「一日ごとに分けられていてよかった」という一方で、「原文もいただきたかった」「参加者のスキ

ル・目的・進捗等によってワークショップでの説明が省かれた箇所があった。後で見返すとコメントを頂きたいと思

ったところが数か所あった」「翻訳ではなく、オーストラリア式の表記・表現がつかみにくいことがあった」という意見

も寄せられた。 

５．ワークショップの日程、場所、費用等について、 専門職は休日がよい、家族は平日が良い、という意見

が多かった。特に東京集中ワークショップは 5 日間であったため、「5 日間平日だと厳しい」「今回、連休が入っ

たので参加しやすかった」との記述が複数みられた。家族は「作業所に行っている間にお願いしたいので平日が

良い」「休日は障がいの息子がいるので外出できない」「子ども参加でもよければ休日でもよい」等の意見があ

り、今後参考にしたい。 
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ワークショップの一日の長さは、ほとんどの参加者が「ちょうどよい」としていたが、「長すぎる」と答えた参加者も

複数おり、特に東京集中ワークショップは「会場が遠いと通うのが大変」「10 時開始だとありがたい」という記述

もあった。「通訳が入るので長くても致し方ない」という意見もあった。 

ワークショップの日数は、2/3 以上が「ちょうどよい」と答えたが、大阪（2 日間）と家族向け（1 日間）の参

加者は「短すぎる」、東京集中（5 日間）の参加者は「長すぎる」と答えた人が複数名いた。 

場所や参加人数についてはほとんどが「ちょうどよい」と回答しており、「ぎりぎり通える距離」「都内だったので

行きやすかった」「寒さについての事前アナウンスが欲しかった」「ずっと近い距離で意見を聞いていただけた」など

の意見があった。費用についても、ほとんどの参加者が「妥当」と回答していた。 

６．今後 SDM モデルを日本で実践しようと思うかについて、専門職は約半数が「そう思う」と答え、「今の障

がい者支援方法においてとても有効だと思う」「徹底的な本人中心は、今、日本のどこにもないように感じてい

るため。周囲を変容させるパワーを感じたから」などの記述がある一方で、「ただし、日本の制度、現場実践対

応可能な形に若干アレンジが必要」「やってみたいと思うが、どういうところから、どの部分から取り入れるか整理

して取り組みたい」「職務上 6 ヶ月のフルモデルを行うことは難しいが、業務の中においてスキルを活用しながら

本人の意思の表出を促すお手伝いが出来るのではないか」という意見もあった。「思わない」と答えた専門職

は、「成年後見の枠組みの中でフルモデルを実践するのは難しいと感じたため」「そのままの形を実践するにはか

なり壁が高いので、考え方を自分の実践に取り入れていきたい」等の感想を述べていた。家族向けワークショッ

プの参加者は、ほとんどが「そう思う」と答え、「日本の意思決定支援は周囲が必要なことをするときしかやってい

ない」「意思決定支援を大事にしない支援の現場が多すぎる」「実践したいが、もう少しスキルが必要」「継続

的に活動や研修の場が欲しい」といった意見があった。 

７．今後の実践や自身の活動で活用できる／活用が難しいと感じた点とその理由について、専門職・家

族ともに「目的のある会話のスキル」を活用したいという意見が多かった。本人との面談や本人参加のミーティン

グ等で本人の思いを引き出したい、それにより本人の希望を聞くことが大切であるという共通理解につながるの

ではないか、という意見もあった。活用が難しい点として、専門職は主に「現場での活かし方（リクルート、チー

ム形成、制度・体制づくり）」「スキルが未熟」「言語理解が困難な重度障がい者に対しての活用」を挙げてお

り、家族は「支援者の理解が必要」「臨機応変にスキルを活用するまでに至る技術の習得が大変そう」「大き

な夢や希望に向けた支援（親の時間にも限りがあるため）」等を挙げていた。 

８．今後、参加者のフォローアップ／フィードバックの会合を開く場合、参加を希望するかについて、専門

職はほとんどが「希望する」と回答していた。理由として、「もっとスキルを身につけたい」「今回のワークショップで

習った様々なスキルは、日々トレーニングをつまないと身につかないと思うので、そうした機会があればぜひ参加

したい」「自分は SDM は行えないと感じているが、実践している人の活動は聞いて役立てていきたい」といった
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記述がみられた。家族は約半数が「希望する」と答えており「もう少し知りたいです」「参加可能な条件が備え

ば」等の感想があったが、半数は無回答であった。 

９．SDM-Japan のメーリングリストへの参加希望について、専門職のほとんど、および家族の約半数が「希

望する」としていた。 

10．SDM-Japan、講師へのメッセージとして、専門職からは、「日々の支援でも活かせるスキル・支援概念を

学ぶことができ、感謝している」「ワークショップで教えていただいたことを活かし、これまでより被後見人等の方の

意思を汲めるよう頑張りたい」という声や、今後の継続的なワークショップの開催を望む意見などが寄せられた。

家族向けワークショップ参加者からは、「できる範囲で我が子にも応用していきたい。子どもを保護することばかり

親は考えてしまうが、それが子どもの希望を妨げていく場合も多々あるのだと分かった」「ワークショップを通して、

意思決定支援の対話とはどういうものなのか、なんとなく理解できた」「難しいが、エクスプレス・ウィッシュを引き

出すために、今日教えていただいたことを日々心に置いて、対話していくことを心がけていきたい」「このモデルを

日常的に継続して行っていくことで、本人の中に本人の望む意思や選好が育まれて来ると考えてよろしいのでし

ょうか。貴重な体験をさせていただきました。」等の感想があった。 

 

＜家族ワークショップ参加者へのアンケートの結果概要＞ 

１、地域で参加している当事者活動について、参加者（家族）の多くが、親の会やＮＰＯ法人での市民

後見活動、市民への啓発活動、行政や事業所への働きかけなどを行っていた。 

２、障害のあるご家族（ご本人）の年代は、20 代～30 代が半数以上を占め、次いで 40～50 代が多かっ

た。 

３、本ワークショップの感想として、ほとんどが「役に立った」「やや役に立った」と回答しており、その理由として

「私の意見に従わせていたことに気がつき、本人の意思を引き出す努力をしてこなかったと反省した」「支援と救

済の違いを知ったこと。（これまでは）ほとんど救済だった」「Expressed Wish を知ることができたこと」「傾聴など

今まで知っている方法とまた違っていた」等が挙げられた。「あまり役に立たなかった」と回答した 1 名は「本人は

大変障がいが重く、言語理解も難しい状態なので、今回のワークショップの内容にはあまり当てはまらなかった」

と記述していた。 

４、南オーストラリアの意思決定支援実践モデルへの関心について、①南オーストラリアの意思決定支援モ

デルをもっと詳しく知りたいですか？という問いに全員が「とてもそう思う」または「そう思う」と答えていた。その理由

としては「実践したいから」「まだ対話のスキルしか学んでいないから」「今回は SDM の表面のみだったので」「具

体的にどのような場面でどのように支援するか学びたい」「予備知識がなく初めて飛び込んだ感じなので」「自分
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の価値観を優先し、当事者にとってもそれが良いと思ってしまうので、即否定となったり、本人の思いを汲まずに

押し付けてしまう」などが挙げられていた。また、②このモデルへのご本人の参加を希望されますか？という問いに

ついては、17 名中 4 名が「希望する」、4 名が「やや希望する」と回答し、「本人にも希望を語ってもよいというこ

とを伝えたい」「どんな反応をするのか遠くで見てみたい」「本人をよく知り、信頼できる支援者が可能であれば希

望するが、現時点では難しいと感じる」などの記述があった。「希望しない」と答えた 4 名は、障がいにより言語

理解が難しいことを理由に挙げていた。 

５、エクスプレスドウィッシュ／意思と好み／最善の利益についてどのように感じられたかについて、「新しい

視点、切り口に気づかせていただいた」「日常生活の中で意識せずに、混濁して使ってしまっていた」「エクスプレ

スドウィッシュ…その人の夢、希望を表出させることの難しさをとても感じた。特に経験が少ない本人は選択肢が

広がらないのではないかと思った。最善の利益と思って第三者や親が本人の同意なく決めたり誘導してはいけ

ないと、心にとめて関わっていきたい」となどの意見が寄せられた。 
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事業４:意思決定支援実践シンポジウム 

１実施日時及び場所 

日時 平成 29 年 7 月 15 日 午後 3 時 30 分～午後 6 時 30 分 

場所 東京大学 本郷キャンパス工学部 2 号館 213 講堂 

 ＜開催の趣旨＞SDM-Japan では、定期的にシンポジウムを主催し、広く ExpressedWish(表出された希望)

に基づいた意思決定支援・支援付き意思決定の普及啓発を目的として開催している。シンポジウムの参加は

法律職、研究者、障害福祉・高齢福祉関係者のみならず、行政関係者や成年後見の支援者等の参加を

予定した。 

２当日の様子 

（１）SDM-Japan が目指すもの-「最善の利益 Best Interest」から「表出された希望 Expressed Wish」へ 

意志決定支援の基本理念は「障害者権利条約」12 条の法の下の平等であり、人生における選択と管理

（Choice and Control）が保障されなければいけない。しかし、従来の意思決定支援は、本人の安心・安全

という言葉を基に「最善の利益」が優先されていた部分が少なからずある。SDM-Japan では、意思決定支援を

行う際に、本人の「表出された希望」として本当の意思や希望を表出できるよう、専門的なスキルにより支援

し、意思決定する機会を得ていくことを目的としていることについて説明。 

（２）シンポジウム『Expressed Wish（表出された希望）VS Best Interest（最善の利益）-日本にお

ける意思決定支援(SDM)の取り組みと可能性』 

南オーストラリア州で実践されている SDM を、日弁連の視察報告として紹介した。さらに、南オーストラリアモ

デルの SDM を日本で実践した３事例を発表。Expressed Wish(表出された希望)による支援により、意思決

定者の変化や更には支援者の変化についても現れ、意思決定者の本当の希望が出されていく過程を事例に

より理解されたのではないか。 

（３）SDM-Japan の今後-南豪州 SDM トレーナー来日集中研修について- 

9 月に行われる、SDM トレーナーによる集中研修について紹介がある。ワークショップは様々な対象に準備

がされており、家族対象、専門職対象、スキル強化などを予定している。 

４２ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※意思決定支援実践シンポジウムの様子 
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Yahoo! Japan 取材について 

東京集中ワークショップにおける取材 

 2017 年 9 月 16 日から 20 日にかけて行われた集中ワークショップにおけるについて，Yahoo!ニュース特集に

取り上げられた。動画は約７分（https://news.yahoo.co.jp/feature/795）に及んでいる。 

 前半は認知症高齢者の現状や試みについて紹介し、後半ではオーストラリアで実践されている活動として

SA-SDM を取り上げている。具体的には集中ワークショップの様子を、特にピアコンサルタント（知的障害当事

者）をお招きして模擬ミーティングが行われたときの様子や、シェア・ニコルソン氏へのインタビューなどを中心に

紹介することにより、SA-SDM における意思決定の支援について本質を指摘するように構成されている。 
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https://news.yahoo.co.jp/feature/795


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意思決定支援モデル開発プロジェクトチーム（SDM-Japan） 

 

  


