




2020 年度笹川科学研究助成総評 

笹川科学研究助成事業委員会委員長 

 

研究分野や立場的に恵まれない若手研究者の支援を目指す笹川科学研究助成事業は、今

回で 33 回目を迎えました。今年度の申請は 1,101 件で、研究費の申請総額は 9億 8,043 万

円に上りました。申請は 2017 年度までは申請書類を直接事務局に送っていただくいわゆる

紙ベースでしたが、2018 年度から電子申請に移行しました。厳正な審査を経て学術研究部

門と実践研究部門を合わせて 323 件（採択率 29.3％）が採択されました。学術研究部門の

採択者 308 件の 74.4％は大学院生で、残りは 35 歳以下でほとんどが非常勤または任期付き

雇用研究者です。学術研究部門では、女性研究者の割合が 35.7％、留学生及び外国籍研究

者の割合は 9.4％でした。こうした傾向は、このところあまり変わっていません。 

 

笹川科学研究助成を始めた当時、大学院生や研究生の身分では助成団体への研究費申請

ができませんでしたが、今では文部科学省の科学研究費（学術振興会が所掌）に大学院生

を対象とする申請枠ができ、また、民間の一部でも大学院生対象の研究支援事業が進めら

れようになりました。本事業がこうした社会の動きのきっかけになっているとすれば、大

変嬉しい限りです。今年度までで、笹川科学研究助成の助成総数は 9,937 件になりました。

助成を受けた OB・OG は国内において現役で活躍しているすべての年齢層におられ、大学や

研究所の研究者のおよそ 10 人に 1 人が OB・OG といっても過言ではありません。33 年間の

助成研究費は、総額が約 59 億円にのぼります。これはひとえに日本財団のご支援によるも

のです。 

 

1997 年には、海洋・船舶科学分野の支援強化を目指して学術研究部門の中に海洋・船舶

科学系を独立して新設し、2018 年度まで 22 年間募集してきました。しかし、分野的な偏り

の可能性が感じられ、広範囲な海の研究分野を支援するため、2019 年度に海洋・船舶科学

系を廃止し、代わりに学術研究部門のすべての系に「海に関係する研究」のチェック欄を

設けて募集したところ、従来の申請数の 2 倍以上の「海に関係する研究」に申請があり、

研究分野も大きく拡大しました。2020 年度も引き続いて学術研究部門の全分野を対象とし

た「海に関係する研究」を募集しました。 

 

学生・契約研究者など、現行制度では研究助成の受けがたい身分の若手研究者の掘り起

こしはかなり浸透してきました。しかし、採択課題を見ると若手研究者に期待される萌芽

性・新規性・独創性のある研究がまだ十分に発掘できていない感があります。ただ、昨今、

指摘されるようになった「日本全体としての活力低下」があるとすれば、萌芽性・新規性・



独創性のある研究自体の全国的な減少が懸念されます。加えて、学術研究部門の申請の

48.6％が生物系で、複合系、数物・工学系、化学系の申請にも生物課題が含まれることを

考えると、全体の研究申請に占める生物分野の割合は極めて高く、年々この傾向が強くな

っています。この状況は本研究助成事業だけでなく、国内外の他の研究助成事業でも同じ

と聞きます。物理・化学・地学・数学などの基礎科学の弱体化が起こっていないかと気が

かりです。 

 

それぞれの専門分野の申請傾向については、分野責任者と選考委員長の総評を見ていた

だくことにして、全体に共通している点を三つ上げます。一つは、多くの研究が先鋭化し

ていることです。研究成果を上げる点では素晴らしいことですが、ともするとその研究の

位置づけを見失う危険があります。是非、少し引いた位置から自分の研究を眺める余裕を

持っていただければと考えます。二つは、様々な科学技術が開発された結果、無理矢理最

新技術を使おうとする研究です。研究は必ずしも最新技術を使うことではありません。三

つは、それぞれの研究分野、あるいは科学・技術全般を俯瞰した視点、または物事の考え

方を変えることにつながりそうな研究課題が見当たらないことです。 

 

実践研究部門では、2013 年度から学校・NPO などに所属する人たちが行う調査・研究を

支援する問題解決型研究と、学芸員・司書等が行う資料の調査・研究の支援と、窓口を 2

つ設けて申請を受け付けています。2020 年度の実践研究の申請は教員・NPO 等研究 32 件と

学芸員等研究 18 件の合計 50 件あり、2017 年度 124 件、2018 年度 65 件、2019 年度 48 件と

このところ年々減少して来ましたが、2020 年度でやや持ち直した感があります。実践研究

部門にみられるこのところの申請件数の低下には、電子申請化の影響も考えられますが、

それ以上に実践研究部門の申請者の多くが、研究助成への申請の難しい環境に置かれてい

て、しかも年々状況が厳しくなってきている可能性が憂慮されます。 

 

研究助成を受けられた方には、翌年 2 月に研究完了報告を提出していただき、それらを

もとにして各選考委員会で研究評価を行います。2007 年度から、優秀な成果を上げた研究

者には研究奨励賞が授与されています。学術研究部門の６系（生物系は生理・発生・分子・

生花・遺伝などと分類・生態・農・水産などの 2分野）と「海に関係する研究」、ならびに

実践研究部門からそれぞれ 2人ずつ合計 16 名が選ばれ、研究奨励の会で研究発表をしてい

ただき、賞状と副賞が授与されます。今年度は、研究奨励の会を 2020 年 4 月 17 日（金）

に ANA インターコンチネンタルホテル東京で予定しておりましたが、残念ながら新型コロ

ナウイルスの流行でやむなく中止といたしました。 

 

さらに、日本で活躍中の笹川科学研究助成者（OB・OG）には、2001 年度から海外での研

究発表の旅費と参加費用を支援し、その数は年間 58～83 件に上ります。また、OB・OG と企



業との関係の構築を意図して、企業関係者を対象とした OB・OG の第 1回研究発表会を 2019

年 9 月に開催し、OB・OG と企業関係者の双方から好評をいただきました。研究発表会は本

年度も引き続いて企画していく予定です。同時に、OB・OG が進めている研究内容を社会に

広く知ってもらうために、OB・OG の研究内容を出版社に紹介して科学一般書として出版す

る支援を始めました。 

 

笹川科学研究助成事業は、日本国内で活躍する優れた若手研究者を発掘して支援し、日

本をはじめとして世界の将来の科学・技術の発展に寄与してまいります。 



 



重点テーマ：「海に関係する研究」総評 

海洋関連研究責任者 

 

2020 年度は 2019 年度に開始されたように、各系への申請の中で重点分野として「海に関

係する研究」にチェックをした申請書の評価を行いました。そのこともあって、さまざま

な分野から 240 件と多くの提案がありました。４年生と博士前期課程の申請者が全体の約

56%、博士後期も加えると 80％を超しており、昨年度よりもさらに学生からの申請が多くな

っていました。今後も、多様な機関から意欲的な申請を期待しています。 

 

１． 全体的な総評 

○ 電子申請に移行後、申請書のレベルがとても上がったように感じられますが、今年度は昨

年よりもさらに上がっているように思われ、選考で大変悩みました。各々が興味深い研究

課題に取り組んで居られます。また多くの申請書は、独りよがりでなく、他分野の人にも

理解してもらうよう努力の跡が認められました。選に漏れた方も自信をもって研究を続け

ていただきたいと思います。 
○ その一方で、誤字脱字が非常に多かったことも指摘しておきたいと思います。もしかする

とワードプロセッサの自動添削機能が悪さをしているのではないかと疑うほどでした。残

念ながら、指導教員の推薦文も同様でした。誤字脱字は誰にでも起こることですが、それ

を読む立場の者は集中力を削がれてしまうため、理解しながら読み進めるために大変なエ

ネルギーを消費します。是非、申請前に注意深く推敲をしてください。 
○ また申請書によっては、肩に力が入ってしまったのか、研究内容に対してその目的が大き

すぎて「本当にそんなことが実現できるのかしら？」と考え込んでしまうようなものもあ

りました。書き方にもよると思われますが、それぞれの申請書でさらに工夫が必要である

と考えます。 
○ 所属する研究室が進めてきた研究から派生する課題を排除するものではありませんが、そ

の分、せっかくしっかりした研究基盤があるので、その中で独自の視点からの研究課題の

抽出と、ポイントを押さえた計画の立案が期待されます。一方、申請者の発想による課題

の設定は強く推奨されるところです。発想に独自性があるものの、教科書的な課題設定や

独善的な計画に終始しているものも散見され、関連する研究や学問的な基礎を十分に踏ま

えたうえでの研究計画の構築が期待されます。 

○ 申請者や研究室の関連研究に関する説明が多く、当該申請課題での研究目的、研究内容、

新規性、独創性が明確に述べられていない申請書が見受けられます。そのような申請書は

あまり高く評価することができませんので、しっかり書き込んでアピールして下さい。 

○ 申請する研究経費の内訳は、研究計画の具体性を示していますので、大まかな項目と金額



の記載だけでは不十分で、具体的に何を購入して、どのように使用するのかが読み取れる

ように記入してほしいと思います。 

○ 本申請は１年計画です。そのことを念頭に置いた計画が必要です。研究を継続している研

究者によっては、当然結果について学会や論文発表をすることを希望することはわかりま

すし、ぜひ発表をしてもらいたいと思います。しかし、予算の大半が発表のための予算申

請は本研究助成の趣旨には添わないと考えられますので気を付けてください。 

 

２． 個別の分野に関する総評 

○ 生物分野では、生物的にもウィルスから、バクテリア、アーキア、原生生物、藻類、様々

な種類の多細胞動物、魚類、哺乳類と、海洋に住む生物の多様性そのものに対応した、多

様な生物を対象とした申請があります。また、学問的にも、生物海洋学、生態学、分類学、

進化学、生理学から水産、環境保全、薬学など千差万別です。そのような多様な申請の中

で、自分の研究がどう新しく、面白いか、重要であるかを、端的にアピールする申請書を

書く必要があります。 
○ 申請書によっては、確かに海洋生物を対象としているけれども、じつは「それだけ」とい

うように見えるものも散見されました。環境 DNA を用いた研究計画が増えてきましたが、

技術的に困難ではと推察される課題が散見されます。期待される成果のうち十分に可能な

部分と、挑戦的な部分を区別して記述すると良いと思います。国外における調査や生物標

本の採集に関する課題も多くありますが、近年、国際的な議論となっている ABS 等への対

処方針を記述することが望ましいと思います。対象国や課題によっては、準備に一年以上

を要するケースもあります。 

○ 生物系で申請されてきた分野は多様ですが、その中でも免疫や病理に関わる分野の申請が

多かったという印象です。この分野は対象生物もさることながら、その出口もまた、基礎

学問の探究から、ヒトの健康に資するもの、あるいは養殖現場での動植物の治療や診療に

役立てようとするもの、と非常に多岐に亘ります。これらが一度に俎上に載るということ

を考えて、申請書の作成をお願いしたいと思います。 
○ 地球化学・海洋環境・地学分野の申請では、今年は海外出身の学生さんなどの申請書で質

の高いものが幾つかありました。研究は最終的には論文として結果を発表しないと、他の

研究者/一般市民も成果に接することができません。そこで、実際に研究が終了したら、論

文をきちんと出版することを求めたいと思います。国際誌に投稿すると、その分野で最高

レベルの査読者により、原稿にチェックが入ります。このコメントに答える時に、研究者

はさらに勉強することになり、出版できた暁には、「少し利口」になれます。 

○ 海洋物理学分野では、海洋物理学そのものに関する課題が少ない中、さまざまな生物の挙

動や分布に物理過程がかかわるテーマの申請が多くみられました。そのような研究テーマ

の中に独自色が強いと感じられるものが多く、研究者としての資質が垣間見られるものも

見られました。所属する研究室が長く取り組んできたテーマに基づくものも当然多くあり、



それらは学問的にはしっかりした背景に支えられたものであることがわかるが、申請課題

がそこから派生したものであるがゆえに、意外性という点でインパクトの弱いものになる

印象もありました。バイオロギングが普及してもう長くなりますが、生物の挙動と波浪な

ど環境を同時に計測する手法には新鮮さが感じられました。 

○ 海洋工学分野では、今年度の目立ったキーワードとして挙げると、１．人工知能 AI、２．

海洋再生可能エネルギー、３．地震・災害のようになります。人工知能 AI については、船

舶等の自律航行という形での研究課題が目立ちました。特に、水面上にある ASV(Autonomous 

Surface Vehicle)と AUV（Autonomous Underwater Vehicle）の連携を取り扱った研究課題

が増えてきており、より実用段階に近づいて来ているとの印象をうけました。また、水産

分野においては、魚類の行動や漁網の状態を検知するために AI 技術を利用する課題も複数

ありました。海洋再生可能エネルギーに関する研究では、海流発電技術の開発に関するも

のや、洋上風力発電等の安全性を評価・支援するための研究課題がありました。地震・災

害に関しては、海底地震のメカニズム解明や、災害時の船舶や ASV の応用に関するものが

目を引きました。また、全体を通して、市販ソフトウェアによるシミュレーションを行う

研究計画が幾つか見られましたが、シミュレーション結果をどのように評価するかを述べ

ておらず、高評価に至らないものもありました。コンピュータによるシミュレーション結

果は、実験結果など、何らかの結果と比較して評価されるべきであり、シミュレーション

計算だけに頼った研究計画は避けるべきでしょう。 

○ 船舶工学分野では、申請された研究には、それぞれの研究分野において積み重ねられてき

た研究成果や自身の研究成果に基づいて、さらなる発展を目指したもの、斬新な着眼点に

基づいて研究の立案を行ったもの、非常に少ない機会を生かして研究を計画したのものな

どが見られ、甲乙つけがたいものが多くみられました。選に漏れたものには、着実な発展

を目指したものの新規性の作り込みが不足していると判断されたもの、新しい着眼点に特

徴がみられるものの、課題設定の妥当性に工夫が必要と判断されたものがあり、そのなか

で研究の新規性、期待される成果、計画の妥当性のバランスの良いものが選ばれたと考え

られます。 

○ 人文・社会科学分野では、2020 年度は過去 10 年間で、昨年度に次いで多くの申請件数があ

りました。内容的にレベルが高い申請案件とそうでない申請案件の二極化現象が見られま

した。今後は、文化・芸術関係もどしどし申請してくれるようになることを期待します。

次年度以降も理工系に限らず数多く、しかも内容の濃い申請が集まることを期待します。 

 

 





2020 年度人文・社会系総評 

人文・社会系選考委員会委員長 

 

日本科学協会の笹川科学研究助成に、今年度も若手研究者による多数の申請が寄せられ

たことは、今後の日本の学問研究の興隆に寄与するものと、おおいに期待するものです。 

今年の申請全体を見渡して、研究の目的や方法を詳細に説明し、自らの研究の現代的意

義や方法の新しさをわかりやすく説明している申請、さらに学問的熱意をもった真摯な申

請が数多く見られました。ただ、その独自性の説明が専門分野に閉じすぎ微細な説明に限

られ、より広い社会性や時代性からの説得力や普遍性の付加が求められるなど、いくつか

気になる点が出てきたのも事実です。そこで、以下に 2020 年度申請をめぐって、感想と留

意点を記します。 

 

１  専門性が充分に深められる研究である必要とともに、その意義が多くの人に理解できる

ように書く必要があります。研究のより広い分野での意義や社会性・普遍性の広がりを意

識して、専門の異なる評価者にも理解できるように、独自性や意義をわかりやすく説明す

る工夫が必要です。したがって、研究の独自性や意義の説明は、2段階で叙述するのも一法

です。つまり、狭い専門分野での先行研究にはない、自らの研究によって突破し開拓しう

る成果を説く。そして、関連する複合領域やより広い社会全般から自分の研究がどのよう

に意義あるのかを説く、という広狭の意義説明の重要性です。 

 

２  独自性・新規性に充ちた問題意識を堅実に深めていく研究を求めています。その意味で、

高齢化社会を象徴する「空き家の仏壇」を捉える研究や、「児童福祉」、障がい者の就業支

援さらには「新人医療ソーシャルワーカーの離職」のテーマ化など、福祉の枢要性という

時代の要請を着実に捉えた研究等に良い研究が増えて、テーマが広がっているのは、新規

性ある実践的な切り込みの現れと理解しています。国際政治に関しても「骨太」の研究申

請が認められました。テーマは、「アフリカでのオンライン調査の実施」「情報社会におけ

る個人のアイデンティフィケーション」など電子テクノロジーの普及と新しい媒体の在り

方を問う主題にも広がり、また扱う地域も、日本国内からルーマニア、タンザニア、中国、

カンボジア、アメリカ、マレーシア、ウクライナ、イタリア、イスラエル等とグローバル

時代に相応した広がりを見せています。先進国、新興国、発展途上国ともに、意義ある対

象であり、対象地域による選考の有利不利はありません。 

もちろん、良い研究とは、新規な対象にとりつけばよいなどといったものではありませ

んから、今までと同じように、直接のプラグマティズムや実践性を含まなくとも、伝統的

領域に土台を置く基礎研究は、重要な課題であり続けています。このとき、フォーカスの



絞り方が「甘い」研究がやや多くみられたことは、残念な現象です。着想の萌芽性には評

価できる点を有しながら、その研究実績が伴っておらず評価を下げざるをえない研究や、

研究計画を実施する上での説得性に欠ける申請もありました。 

当該研究分野で時代の風潮を受けたキーワードを多用しただけの申請は評価が低くなり

ますし、逆に古典的な枠組みから一歩も踏み出せない申請も評価が低くなります。広い社

会貢献や時代貢献にかかわる際に、問題の流れやトレンドを捉えるにしても、自分の研究

の観点から再整理して自研究に再定置し学術ベースに耐えうる叙述とすることを期待しま

す。若手研究者の、基礎研究をしっかりもちつつ、自分のキャリアに見合った研究計画を

作成し、そこに独創性に満ちた情熱と日本の学界を背負っていく気概を込めて申請してい

ただきたい、と期待します。その意味で、海外における外国語での論文発表や、国際会議

における外国語による口頭発表の経験をすでに持っている申請が少なくなかったことも、

基礎からの説得力ある発展形だと評価されました。 

 

３  研究計画について、自分の研究としてスケールの大きい研究や比較研究を持っていてい

いのですが、本助成のような単年度申請では、焦点を絞る方がよい。これに関連して、「期

待される成果」では、1年の助成期間内のものではなく、自分の研究全体が成就した際の成

果について書いている申請が見受けられました。したがって、研究計画では全体像を示し

ながらその実施計画としての、単年度では限定され選択された諸地点に焦点を絞り、綿密

に調査をおこなって結果を出す方がよい、と考えています。 

 

４  研究内容では、研究方法の記述に踏み込んだ説明が必要です。つまり、漠然と研究項目

を列挙するだけではなく、その実施方法として、フィールドワークを行うのか、アンケー

ト調査をするのか、研究室で実験をするのか、その具体的なプロセスや研究方法を明示す

る必要があります。理論研究では、単に図書を読むという方法だけでは助成を獲得する強

いインパクトになりません。1次資料や図書発見に向ける資料探索の調査行やプロセスを示

して、研究の独自性や新規性に結びつけて強調する工夫に期待したいと思います。このよ

うに、研究内容では、研究項目の他に、調査手段・方法を手順とともに具体的に示すとい

うことを意識してください。 

 

５  海外におけるフィールドワークに基づく研究計画を提案している申請が多くあり、その

具体性と積極性は高く評価したいと思います。実地調査を含む地域研究が多く申請されま

した。この際、考古学の発掘調査や人類学の住込み調査など、外国で長期調査をおこなう

ときには、「物見遊山」と誤解されないためにも、当該国のカウンターパートや研究協力者、

共同研究機関、身分保証機関などを明示しておくほうがいいでしょう。今年の申請には、「旅

費捻出のために申請した」と受け取られかねないものも含まれており、反省を促したいと

思います。予算と研究計画との整合性が求められます。 



６  関心をひいた分野で言えば、ビッグデータを用いたり定量的な資料扱いをして分析した

りする考古学研究が増えたことも挙げられます。視点の持ち方や資料の扱い方によって多

様なテーマ化が可能なことがわかります。考古学以外でも、例えば、「宗教と近代体制との

相互協調性」「海を越えた『イタリア統一運動』」「ヨガに関わる治癒と癒し」など、独創性

ある焦点化を図っている研究がありました。どの分野でも、研究の目的、特色、研究背景、

社会的意義を明確にし、狭い専門から広がる複数の審査者が評価することになるので、専

門外の人にも理解が容易となるような記述を心がける必要があります。 

 

７  支出計画では、図書費を漠然と計上している申請が少なくありません。図書館などで閲

覧可能と思われる書籍を購入しようとする申請は、評価が低くなります。そこでしか入手

できない地方出版物や特殊な出版物など、その書名を明示するなどして、図書資料の購入

の必要性を説いて欲しいと思います。アルバイトを使うなど謝金の使用についても、それ

が本当に必要な助力か十分にチェックされることをお薦めします。基本的に、若手研究者

が「自ら汗をかく」研究態度が求められます。往復の旅費交通費だけ突出した料金で申請

し、他の研究項目に資する出費を計上していないものも、実現可能性が低く評価されます。 

 

８  パソコンなど機器の購入は、基本的に研究室や大学で用意してほしいものと考えていま

す。支出計画を作るときには、調査や研究行為の頻度や場所、所在地、個数、機器の使用、

そこに行くことの必要性など、研究計画をもう一度見直し、研究計画と支出計画に整合性

や合理性があるかをしっかり確認して、申請して下さい。旅費交通費に限らず、偏りある

支出計画も無理があり、これだけで研究が遂行されるとは考えられません。研究遂行上の

多岐項目を意識し、多様でバランスの取れた研究遂行を図っていただきたいと考えます。 

 

９  支出計画で、もう一つ問題とするのは、学会参加や学会年会費に当てる費用支出です。

複数学会への参加で著しく多い学会旅費を計上している申請がありました。学会参加は、

発表するとしてもそれは研究のアウトプット行為であり、「一般的な」情報収集の行動であ

り、研究そのものを構成し創りだす主たる活動や調査ではありません。笹川科学研究助成

の人文・社会系の選考委員会では、学会参加費や学会年会費などは、国内・海外を問わず、

研究調査の支出項目としては優先度が低いものと考えています。ここでは多くの場合、研

究計画に書かれている研究を深める内容と支出が一致しておらず、厳しい採点になるのは

避けられません。パソコンソフトの購入も研究主題からすれば、周辺的な支出と判断しま

す。研究内容の充実・発展そのものを形作る中心的で不可欠の研究活動への支出を堅実に

組み立てていかれることをお薦めします。 

 

１０ 一人の研究者として独自性を出す努力を必要とする研究計画が散見されましたので、普

段から、自分の研究の方向を明らかにするために、幅広い情報を収集し考察することが重



要だと考えます。また、優秀な研究内容であると高評価を得ながら、同一研究室や同一分

野研究の相対的な順位によって採択に結びつかなかった申請もあります。自らの研究内容

にいい意味での自負を再確認され、過去に不採択であっても、自研究の更なるブラッシュ

アップをほどこし再度申請される学的意欲に期待したいと思います。また、今年度は、や

や人文科学分野の申請が多くありました。多くの社会科学分野の申請にも期待したいと思

います。また、今年、生物系など本来理系と範疇化できる研究でも、人文社会系に申請さ

れたものがありました。現象に複合性があるのは自然なことだとしても、自己の研究分野

がどの系に属すると規定したらよいか、熟慮の上で応募していただきたいと思います。 

 

以上の点を留意され、学問的意欲にみち誠実で独創的な研究申請を今後も行っていただ

きたいと期待します。 

 

 







2020 年度数物・工学系総評 

数物・工学系選考委員会委員長 

 

Ⅰ．全体の講評 

科学の発展はより新しい技術を生み出し、新しい技術は更に科学を発展させます。今日

の科学技術の高度化に伴い、研究の先進性が格段に高まっていて、申請には新しい技術を

用いて研究のアイデアを実現するような研究題目が多く、その研究課題や研究計画には独

創性が見いだされ、様々に創意工夫がなされており、大学院生や若い研究者がこの状況に

臆することなく果敢に取り組み、独自の視点を見いだし新たな発見をなしつつあることは

誠にたのもしい限りで、この研究助成の趣旨が生かされています。 

数物・工学系の分野は、数学、宇宙・天文学や地球惑星科学、素粒子論、物性物理科学、

基礎工学全般、材料科学・工学、機械工学や電気・電子工学、建築学・都市工学や土木工

学、生命・環境科学やエコロジー科学、高度情報化社会でのシステム技術・情報工学、そ

れらが複合的に組み込まれた総合科学技術工学、など広範囲に及び、さらには建築史に関

するものなど当該分野として評価対象としています。 

具体的には、代数学や位相幾何学、統計学といった数学分野の申請がいくつかありまし

た。素粒子・天文分野の理論研究ではブラックホール、暗黒物質、ニュートリノ質量など、

いわゆる標準理論を超えるための理論展開を中心にした取り組みがほとんどを占め、重力

波実験に関しても理論のみならず実験への取り組みの申請もあり、新時代の幕開けを思わ

せる素粒子物理学の進取の意気込みが感じられ、今回も資金的支援の届きにくいこれらの

申請が多数ありました。宇宙での燐元素が少ないにも拘わらず地球での生物は重要な元素

として凝集して存在していることに関して、生命の起源にも関わるとして、宇宙での燐の

存在を探査する、という他分野横断的な特異な研究テーマもありました。 

固体物理関連では、超伝導、磁気ソリトン格子、熱ダイオードといった研究、磁気浮揚

のメカトロニクスなどがあり、流体力学・連続体力学関連や、ナノサイエンス、マイクロ

流体デバイス、量子ナノ構造といった微細科学技術関連の研究、生体分子反応検出新技術

開発、界面化学、生物物理、放射線化学の治療応用や複合材料による消毒といった生命科

学、未利用熱有効利用化といった熱伝工学、環境科学工学関連や走査電顕計測など、広い

意味での応用物理的な研究が多数あり、それらの中には創造性に富んだ研究が数多く含ま

れていました。さらに上記のくくりに当てはまらないようなユニークな、バーチャル電極

刺激による微小管滑走制御、海上交通安全用実時間情報処理目的の曳航マルチロータ機研

究、激甚宇宙天気災害時電力供給リスク評価、操り人形ロボットモーションデザイン研究、

インド酷暑地域小学校熱中症対策の研究、久留米絣伝統工芸支援技術開発、といったもの

が挙げられます。 



ところで、産業における技術開発は、その立脚基盤上での発展を意図するものであり、

先進性ばかりでなく、多くの経験や実務的能力の充実を必要としています。技術開発への

寄与を目指している当該分野申請の多くの若手研究者が、現場のニーズからの乖離という

側面も感じられ、望ましい研究開発者の養成につながるのかという不安も覚えますが、結

局のところ、これらの不安を払拭させる最も大きな要素は、若い研究者の才能と情熱と力

量にあると考えています。当該分野で論文が書けるという狭い意味での専門性だけに留ま

らず、広い基礎的学力と発想力、実験装置の構想から実現、その性能向上に至らせる実務

的能力の一層の充実を期待します。 

研究の容態については様々ですが、中にシニアの研究グループが目指している研究課題

や、大規模な研究組織のビッグプロジェクト研究課題での分担的な開発に関わる研究課題

の申請がいくつかありました。それらの研究には複数の研究者の間での議論が重要で、歓

迎すべき研究方法です。しかし、その一方、それらの研究機関や研究組織所属の申請者へ

の助成が本助成事業とどのように整合するか、すなわち、ここでは申請者の個性を発揮し

た積極的な創意工夫・研究に対して評価を行っていますが、申請者個人への支援と大きな

プロジェクト研究との関わりをどう評価するか、選考に際して苦慮したところです。そこ

では所属している研究機関等の研究活動の中にあったとしても、申請者自身がどのような

過程からどのような着想に至ったのか、プロジェクト研究の中での役割や位置付け、研究

方法、貢献の度合いなどが、重要な判断材料としてより明瞭な記述が望まれます。1つの研

究グループから複数の申請が出されたケースでは、申請者それぞれは具体的なテーマと内

容について個性的かつ独創的で目標も異なっている事は当然ですが、研究グループとの関

わりや研究の位置づけ、指導体制など、明確に記載して下さい。 

理論研究の大部分が国内や海外への研究交流や発表のための旅費の申請であり、他の実

験を伴う申請とのバランスを考え、配分比率に配慮し、その結果、より多くの申請者に配

分の機会を広げることができました。 

いずれにしても、今回申請されたほとんどの研究課題が成就された暁には、最先端の科

学技術への重要な貢献をもたらすものとなりましょう。なかには、社会に対する貢献を強

く意識した研究課題もあり、大いにその寄与が期待できます。このような有能な多数の申

請に対して、採用枠に限りがあることは、採否の選別を大変苦しいものにしています。残

念ながら今回採択されなかった申請課題に対しても大いに期待を寄せています。次回の申

請を歓迎します。 

 

Ⅱ．研究経費について 

研究予算の記述が相変わらず雑なものがありました。大雑把な目算で見積もるのではな

く、1年間の研究計画とそれに対する予算との具体的で緻密な整合性をもたせた算定をして

下さい。これは研究計画の実現性に対する重要な判断材料です。研究上それらが真に必要

なものか十分検討して欲しい問題です。 



研究の国際化が従前以上に発展していることから、研究打ち合わせや研究発表目的の海

外渡航費などの申請も増えていますが、研究遂行との関連が希薄なものが見られました。

選考委員会としては、助成金額の総額に制約があり１年単位でもあることから、研究その

ものの助成を主とし、内外旅費等はあくまでも従とする立場です。成果発表のため国内外

の旅費に研究費の半分以上を充てるというのは、本助成の意図とは異なります。 

なお本会には、成果が得られた本助成研究者に対して、後年度に、海外発表旅費を助成

する制度もあることを念頭に置いて下さい。 









2020 年度化学系総評 

化学系選考委員会委員長 

 

科学技術の進歩・発展に伴い化学系分野にはますます様々な新しい動きが見られるよう

になっています。昨年度に引き続いて、従来の物理化学･無機化学・有機化学・高分子化学・

生化学といった５分野をまたがった境界領域の申請テーマが増えていることに加え、化学

と生物の境界領域ならびに医科学分野との関連性が強い研究テーマが増えてきたことが今

年度の新しい傾向かと思います。ここでは従来通りに、化学系の申請全体を大雑把に[物理

化学･無機化学分野]と[有機化学・高分子化学・生化学分野]で大括りして、本年度の応募

の傾向などを俯瞰することにします。 

 

[物理化学･無機化学分野] 

化学分野全体の中で、物理化学や無機化学分野への申請件数が少しずつ少なくなってい

る傾向にありますので、もっと多くの申請を期待しています。その一方で、今回申請され

た研究テーマや内容に、若手研究者らしく斬新な発想に基づいたオリジナリティの高い申

請や新しいことに果敢にチャレンジしようとする申請が多く見受けられたことは大変うれ

しい傾向といえます。また、新規化合物や材料の合成をテーマとしている場合も、単なる

新規分子の合成を目的としている研究はほとんど無く、無機-有機ハイブリッドや、タンパ

ク質との複合体、あるいは弱い相互作用に基づく超分子形成を伴っている場合が多かった

ことは時代の変遷を強く感じさせられました。このように新規性が高く多様な内容の申請

が増えたのは望ましいことではありますが、物理化学や無機化学分野の基礎的な研究に焦

点を絞った申請、地球化学や環境化学分野など、陽の当たりにくい分野からの申請件数が

特に少なくなっている傾向は残念に思います。 

一方、申請書の研究計画や内容については魅力的で甲乙つけがたいものが多く、採否の

結果を分けたのは紙一重の差でした。このように非常にアクティブで、意欲を感じる申請

も多く見られた反面、残念であったことは 1 年間の研究計画とはいえ、あまりに研究目的

のスコープが狭い計画が散見されたことです。特定の目的のための特定の物質のみを研究

テーマとするのではなく、今後の広がりが感じられるような研究計画が求められているも

のと考えてください。また、基礎研究を重視している助成制度とはいえ、この研究によっ

てどのようなことが期待されるのかが読んだ人にとってあまりよく分からない申請も少な

からず見られました。そのような場合は低評価になることはやむを得ません。やはり充分

に推敲された文章と研究内容には説得力があります。 

 

 



[有機化学・高分子化学・生化学分野] 

有機化学・高分子化学の分子変換や機能材料を志向する分野では、これまで認識されて

いたものとは異なる構造や挙動、それに関わる物性を対象と捉える多彩な申請があり、胸

躍る審査でした。エネルギーや材料が抱える問題への化学者としての地道な努力への姿勢

は引き継がれていることが感じ取れました。一方、少なからぬ数の申請については、精緻

な構成となっているものの「現行の仕事の連続的な、そのままの延長・拡大の計画」のよ

うに見えて、少々方向づけがずれかけているという印象を持ちました。 

研究者を目指す若い皆さんが、所属する研究室全体の研究の方針・方向付けの中である

部分を担当して仕事をしていくのは当然の姿といえます。研究対象を深く掘り下げたり、

範囲を拡げたり、また、他の分担者の仕事の進め方を疑似体験として、専門性・特殊性の

高いところを極めていきながら研鑽を積むのは全く自然なことです。そういう活動の中で、

時に、おやっと思うような意外なことにいくつか気づくことがあると思います。それは、

グループの方向とは違うし周囲もあまり興味を持たない、あるいは「今は扱えないな」と

いう雰囲気だけれども、自分自身の経験や感性に基づくと「何か気になって」追究してみ

たい。そういうことについて申請してほしいと思います。検討したことが結果的に的外れ

だったということでも仕方ないのです。そのようなリスクを取ることの試みへの支援が、

本助成の一つの大きな特長だと思っています。読む人が想像力を働かせたくなるような、

そういう感性に素直な自然体の申請文書が多くなるとよいなと思いました。 

有機化学・生化学の分野では、ここ数年共通した傾向として、伝統的な反応開発、天然

物の全合成等のテーマは漸減傾向にあります。しかし、効果的な合成法の開発に基づく標

的化合物の合成と構造活性相関の解明は、依然として主要なテーマであります。また、化

学と生物の境界領域にあるケミカルバイオロジーに基づいて創薬シーズとなる生物活性化

合物を探索する研究は増加傾向にあります。一方、近年の医科学の進歩に対応して、生体

の機能制御や生命現象の分子レベルでの解明に基づく機能性分子の開拓など、医科学関連

のテーマが増えています。しかし、上記のテーマとは別に、最近の SDGs に対応した地球環

境の保全に貢献すると考えられる地味な研究戦略に基づく申請も散見されました。今後本

研究助成がそのような未来志向型の反応開発の進歩にも貢献することが期待されます。 

高分子化学の分野では、高分子物性の基礎的解明を目指した申請から低環境負荷材料、

自己組織化材料、バイオセンシング材料など広い分野の高分子材料に関する研究申請があ

りました。いずれも入念に計画された研究テーマであり、チャレンジングで萌芽的課題が

目立った印象があります。このような発展段階の研究申請では、ゴールを明確に設定した

研究計画を設定することが重要であります。 

 

 







2020 年度生物系総評 

生物系選考委員会委員長 

 

生物系の場合、共通して生命現象を対象としていますが、アプローチが多岐にわたり、

しかもそれぞれが高度に専門化してきており、さらに申請件数が極めて多数のために、採

択研究が特定の分野に偏ることがないように、分野を分けて審査を行なっています。 

 

生理・発生・分子・生化・遺伝などの分野 

今回も多くの申請をいただきました。いままで以上に広い範囲の分野からの応募をいた

だきました。毎年のことですが、生命を生み出した根幹を解明したいとの気持ちに溢れた

申請があることは嬉しいことです。そのような気持ちを持ち続けている推薦者の溢れる思

いに、応募者の若さが相乗的な効果を促しているのではないでしょうか。内容も基礎研究

における進化や行動など古くからの問題に取り組む内容から、環境、医療健康、農学、新

しい測定方法の確立といった応用まで広がっていると感じました。 

テーマ設定で、生物の環境適応や動物の運動能力といった問題に最新の技術を駆使して

切り込むといった内容に魅力を感じるものが多くありました。複数のパートナー分子につ

いて変異体を作成し、複合体の変化から機能をさぐるという正攻法の研究内容でも、さま

ざまな手法や情報を駆使し、現代的なアプローチを多く組み入られたものが光りました。

緻密な研究には好感がもてて、研究費が多く必要となること、最新の機器の利用が必要で

あることがよく理解でき、本助成がその一助となればと思うばかりです。 

一方、幾つかの申請内容で気になった点を述べたいと思います。この 2−3 年の傾向です

が、経費がかかる、あるいは xx 実験をやるためであるという流れの申請が少なからず見ら

れました。ある技術を駆使すれば、そこから何らかのデータが得られることが期待でき、

その生き物、細胞について何らかの面白いことが見いだされることが期待されるといった

内容です。まだその端緒も見えない段階で、経費がかかるために本助成申請をするという

のでは、残念ながら妥当性が伝わりません。学生であっても、本申請は若手研究者個人に

よるオリジナリティのある研究内容に与えられるものです。申請されるにあたっては、一

人一人が本助成を受ける妥当性、正当性をぜひ示してほしいと感じます。何を知りたいの

かを自身吟味をして、そのうえでどのようにしたらそれを知ることができるのか、どこま

で本質的な部分に迫れるのかをぜひ示してください。そこで他の方とちがったオリジナリ

ティが発揮されるでしょうし、独自のアプローチも示せると思われます。 

相分離など、生命をつくる物質の物性に注目する申請が増えたことは最近の特徴です。

バクテリアから人間まで生命の透徹した論理があり、それを基盤に、人に至る階層性があ

ります。まだ生命科学が進展していない時代に生み出された概念や区画･分類などを、再度



見直す価値があるのかもしれません。化学反応の素過程に加えて、力学的に応答する（た

とえば張力、接着）の場としての「生命」、さらに進化という概念やプロセスをあぶり出し

てみるのも面白いかもしれません。 

すでに科学研究費等をとられていたり、種々の学会発表を重ねた研究者の方からも応募

を頂いておりますが、単にその路線での研究を継続するため、踏襲するといった申請であ

る場合には、評価が低くなることは申し添えたいと思います。大学院生の方にも共通する

ことですが、新規性に富み、黎明期にあたる研究申請をこれからも尊重していきたいと考

えております。 

 

分類・生態・農・水産などの分野 

本年度も、当該生物分野の応募には、例年と同様に学術的に興味のある研究テーマを多

く申請いただきました。申請書類からも、本助成制度の支援対象である若手研究者が活発

に研究している様子が強く伝わり、非常に頼もしく思いました。いずれも質の高い研究に

関する申請で、選考に際しては選考委員全員が非常に悩みました。 

本年度の申請で選考委員の多くが感じたのは、微生物-昆虫-植物に関連する生物間相互

作用に関わる研究が多くなったことでした。昆虫類は、陸上生態系の中では、極めて多様

であり、その要因としては、植物との相互作用や共進化によるものが重要であると言われ

てきました。最近では、昆虫類が、植物を利用する場合などに、微生物の力を利用してい

ることが知られるようになり、その微生物との相互作用や共進化による多様性についても

盛んに研究されるようになってきていることが、これらの提案課題からわかりました。 

また、数年前より次世代シーケンサーを用いた研究計画が増加しましたが、その中には

研究内容自体よりも研究機器の目新しさを強調しているものが多くみられました。しかし、

年を追う毎にこれらの新しい遺伝解析機器を適切に用いる研究が増加し、単に目新しい技

術を売り物にするような申請がなくなり、純粋に遺伝子解析を研究の１つのツールとして、

より高度な研究を推し進める視点が出てきたことは、大変に喜ばしいことです。 

特に、さまざまな遺伝子解析技術の発展により、これまで不可能と思われていた微生物

の探索や系統関係の解析などをできるようになり、微生物との相互作用研究に強力な武器

となっていることがうかがえます。また、環境 DNA の研究についても、次世代シーケンサ

ーを用いて環境中にどのような生物が存在するかを調べるだけではなくて、複数種の分布

および遺伝的多様性の同時検出を行う研究計画が提出されるようになってきています。生

物多様性についても、市民科学者（シチズン・サイエンティスト）からの SNS を活用した

画像付き情報を収集し、従来の手法では不可能であった研究に挑戦する申請書も提出され、

興味深く思いました。しかし、審査委員一同は、そうした新たな解析技術の発展の一方で、

従来の記載分類学的な課題に陽が当たらなくなっている現実も理解しており、このような

地道で、探索的な研究への支援も大切と認識しています。ただし、伝統的な生物学（例え

ば分類学や形態学など）の分野の中でも、視点に新鮮さや注目に値する内容が重要となり



ます。 

採択に至った研究は、いずれも研究の視点がユニークであり、研究計画もしっかりして

いました。例えば、動物の行動に関しては工学技術で強力なデータ収集を行うほか、生態

学と遺伝学の融合的な研究の実施など、意欲的に研究分野の境界を乗り越えようとする内

容も印象的でした。また、それらの申請内容は、いずれも実施計画と支出計画の対応関係

も明確な内容となっていました。 

その一方で、採択に至らなかった申請については、その傾向を以下にまとめますので、

来年度以降の申請の参考にしていただければと思います。 

若い研究者の申請が多くなっていることは大変喜ばしいことですが、研究経験の少ない

学士、修士課程の学生の場合、申請者独自の発想ではなく、所属する研究室で実施してい

る研究の一部を担うと思われる研究テーマ設定や研究実施計画が見られました。そのため、

当人の研究者としての資質を評価する情報が限られているために、せっかく素晴らしい研

究計画を出されても、実際に本人がどこまでできるかの判定の難しい場合がありました。 

また、研究の要点をつかんでわかりやすく書かれている研究計画は審査しやすく、しか

も研究内容の優れているものが多かった一方、あれもこれもと盛りだくさんに詰め込まれ

ている研究計画は要点がつかみにくいものが多く、研究の目的自体も不明瞭である傾向が

見られました。自分が特に訴えたい内容を中心に、メリハリをつけた研究計画書作成が重

要です。 

 

本年度の申請より、研究対象が海外産の生物である場合、生物多様性条約の ABS（Access 

and Benefit-Sharing）に関わる法令遵守の必要があることを、注意喚起させていただきま

した。しかし、申請の中には、国際条約や法令順守の点で気になる申請書が散見されまし

た。国外で生物を調査する場合、現地研究者と連携するだけでは不十分であり、国内で実

験を行う際にも、研究に用いる生物種が外国由来の場合には、ABS をクリアーできているか

が問題となります。従来は絶滅危惧種やワシントン条約掲載生物に注意していれば問題が

生じなかったのですが、ABS を採択する国が多数となったため、事前に ABS に関わる手続き

（原産国政府機関と覚え書きなど）を踏まえての申請をお願いします。特に、現地研究者

も ABS 国内法に疎い場合があることがありますので、注意してください。 



















�



2020 年度複合系総評 

複合系選考委員会委員長 

 

複合系は、さまざまな研究分野を含むため、代表的な研究分野によってテーマを分類し、

それぞれの分野の専門に近い委員が分担して審査を行います。残念ながら、テーマが広い

ので、同じ年度に、全分野の研究を採択することができません。よい研究であれば、推敲

を行い繰り返し申請していただくことで、必ず採択されると思います。以下に分野別の総

評を記します。 

 

生物分野 

今年度の生物分野では、評価者の知識や想像力を超える発想豊かな研究計画が複数あり

ました。それらのほとんどで今後の研究の発展が予想でき、中には新しい研究分野を興す

可能性の感じられるものもありました。一方、分野が多岐にわたる複合系では、専門の異

なる人にもわかりやすい研究計画の説明が必要ですが、そうした配慮に欠けている計画書

もいくつかありました。それらに対しては、的確な評価が難しいという問題があります。

この点は、十分に配慮して研究計画書をまとめられることを希望します。 

また、研究計画は見事で魅力的でも、申請者の研究能力の記述が不十分なために、研究

計画のどこまで実現可能か判定の困難なケースもありました。特に、研究経歴の短い修士

課程院生に散見されましたので、その辺への配慮が求められます。 

 

化学分野 

複合系の申請の中で、化学が関わるもの、化学色の強いものは、約 1/７を占めています。

それらの申請書は、全体に質が高く、丁寧に書かれていて、若い研究者が助成金申請に強

い意欲をもっていることがうかがわれます。申請されたテーマをキーワード別に分けてみ

ると、１．各種医薬の開発、２．食品の中の有用成分の究明、３．生体機能制御因子の作

用機序等について、に分類されます。１については、研究室の大きなプロジェクトの限定

された課題に取り組むという申請も複数あり、この場合、研究への申請者個人の寄与率が

読み取りにくい、という問題点があります。２については、取り上げる食材の種類よりも、

取り組み方に工夫がみられるものに高い評価点をつけました。３は、1と同様大きなテーマ

を固めていくタイプのものが多く、研究歴が浅い研究者には荷が重いように見えます。い

ずれの場合でも、個性ある申請書を作成することが重要で、既存の流れを良く咀嚼し、そ

の上に、自分流の研究の進め方を提示するよう、努めてほしいと思います。 

 

 



人間科学分野 

研究内容が高度になっており、一昔前のように、「ただ測る」という申請はきわめて少な

くなりました。しかし、まだ、｢細胞｣を生命の単位として理論づけて、「運動」（＝動物、

そして人間にとってきわめて本質的で重要な生きるための｢刺激｣=「活動」）を研究する立

ち位置での応募がないのは、残念です。多細胞動物であるヒトは、生きてゆくために必要

な機能を、異なる組織を分化させているので、運動の研究もまた骨格筋、内臓、脂肪組織、

脳などに分けて研究するのが当たり前であるとする考え方が主流ですが、この視点は、実

は病気を治す視点であり、「運動する身体」を分けているうちには、実際に運動する人たち

への有効なプログラムを提供することはできません。しかし、この視点での研究もきわめ

て少ない。研究方法として用いる要素還元的な手法を、どのように一個体の（一人の人間）

の QOL の向上につなげることができるのかは、常に意識的に考えるべきだと思います。生

命の単位が細胞であり、赤血球を除いてそれらが接着性であり、一個の細胞としてダイナ

ミックに動くシステムをもち、エネルギー産生とも連動しています。人を対象に行う運動

生理学の基本が、細胞でも当てはまります。その両研究対象を扱ってはじめて理解するの

ではなく、自ら生きている自身を科学の目でみる視点を研究や教育の中になんとか入れ込

むことができないでしょうか。ユニークな研究に果敢に挑戦する研究がありますが、さら

に上述の見方を加えて欲しい。研究費の枠組を変えることで、統合的であり、なおかつ先

端的な方法を内包するような研究を推進できたら、研究助成の枠組によって社会変革の道

を生み出してゆくことができると思います。時代の変換期である現在、若い研究者に対し

て、そのような大きな見方と精緻な見方を両立させるための研究の成果についての展望を

書いてもらうようにしたらどうでしょうか。現代社会の問題に対して果敢に方向性を作っ

てきた笹川科学研究助成へ申請してくる研究者には、それが可能であるように思います。

複合系だからこそ期待できると思います。 

 

看護分野 

今年度は質の高い研究が多く見受けられました。いずれも研究計画書の完成度は高く、

どの研究も採択の可能性がありました。とくに今回の応募内容は、動物実験による基礎研

究が複数あり、どれも研究的価値の高いものです。一方で、人間の生活行動の観察研究も

複数みられましたが、それらの研究の視点は良いものの、研究計画の完成度の低さから採

択に至らなかったものが多かったことは残念でした。今後の申請に期待されるものとして、

AI や IoT などの進歩に伴った、サイバー空間とフィジカル空間が融合した人間生活の在り

方をテーマに見据えた研究テーマの取り組みなどが期待されます。 

 

地球科学分野 

地球宇宙化学的な分析に基づいた地質学的・惑星科学的研究の申請が多く見受けられま

した。手法自体はそれぞれの研究室で行われているものを踏襲するものが多く､未知の問題



に切り込むというチャレンジングな意気込みを感じさせるものは少なかったのが残念です。

従来の確立された研究手法（確実になにがしかの成果が期待出来るもの）を用いて、手堅

く研究を進める保守的な傾向が全体に強く感じられました。新たな視点の導入、新たな解

析手法・実験手法の開発、といった既存の枠組みを打ち破るような研究計画を期待します。 

申請書は学部・修士・博士と年を重ねるにつれてレベルがあがっています。経験に裏付

けされた自分の研究の客観的な位置づけが申請書の質を左右していると思われます。「研究

がなされていない」ということを研究に向かう動機として挙げている例が多く見られまし

たが、論理的な組み立てを望みたいと思います。 

 

その他の分野 

新しく進展した他分野の成果を取り込んで、研究を進めようとする計画がいくつかあり

ました。このような応用は、ゼロから新しいことを始めるのに比べて、かなりコストパフ

ォーマンスが高いと思います。ただし、常に予期した成果が得られるわけではないことが、

新しい研究にはつきものであることには変わりありません。当初の目論見とは異なる結果

であっても、それを堂々と発表する勇気を持ってほしいと思います。その結果がどのよう

なものであっても、最初の試みに関する結果は、後続の研究の大きな参考になります。 

それとは逆に、研究に必要な基本的ツールを正しく普及させるための研究もありました。

こちらは非常に地味で、その研究自体でなにか新しい発見が期待できるわけではありませ

んが、その分野の研究を前に進めるために、土台を固める仕事は誰かがやらなければなり

ません。昨今、研究に求められる「競争」にはなじまない仕事ですが、これも立派な研究

の一部だと思います。 

今年の申請には、偶然ですが、顕微鏡下での細胞の観察手段の開発に関わる申請が３件

ありました。いずれも独創的なアイデアで、成功すれば、生物学の研究に新たな視野が開

けることを期待させます。また、人体の認知や動作と大脳との関係をテーマにする申請が 3

件ありました。いずれの研究もアプローチが限られ、独創的な研究を行うことが難しいと

いう印象をもちました。農業に関わる実践的な研究の申請が５件ありました。地域的な貢

献が期待できます。最近の AI ブームを反映して、ロボットを利用する研究テーマが２件あ

りました。ロボットは発展段階ですが、近未来には、パソコンと同じように、生活に必要

不可欠なものになる時代が来るでしょう。 
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2020 年度実践系総評 

実践系選考委員会委員長 

 

2020 年度の実践系研究計画の選考結果を踏まえ、次年度の申請の際に参考にしていただ

きたい点について述べておきます。 

昨年同様、本年度の実践研究部門は、実践研究Ａ（学校、ＮＰＯなどに所属している方

が社会的諸問題の解決に向けて行う実践研究）と実践研究Ｂ（博物館学芸員・図書館司書

等が単年度で行う調査・研究）に分けて募集しました。2年前から電子申請にした結果、申

請件数はやや減少しております。実践研究Ａでは、社会の諸課題の解決にむけて、それぞ

れのアプローチで取り組まれているＮＰＯ法人の興味深い研究の応募があり、研究計画も

優れたものが多かったのが印象でした。一方、実践研究Ｂ(学芸員・図書館司書の分野)で

は、申請件数は、昨年度よりも 5件増加したものの 18 件とまだ少ないのが現状です。昨年

度は、6割超が自然科学系の研究内容でしたが、今年度は逆に 6割超が人文科学系の申請で

した。また昨年度は 0 件であった図書館からの申請は 2 件となりましたが、まだまだ少な

いのは残念です。今後、博物館や図書館からの一層積極的な応募を期待したいと思います。 

 

本年度の特徴 

2020 年度の申請書を振り返りますと、実践研究Ａでは、新しい傾向として「IoT」や「ロ

ボット」を活用した実践的な取り組みも注目に値します。実践研究Ｂでは、特徴的なキー

ワードとして見られたのが、「アーカイブズ」と「データベース化」で、合わせて 5件を占

めました。そのほかには、「観光化」や「バリアフリー」、動物園に関しては「環境エンリ

ッチメント」や「種の保存」がキーワードとなる申請もあり、国の施策を反映したキーワ

ードも見受けられました。 

研究の中身を見ますと、①申請者の所属館と他の博物館・研究員・研究団体・学校教育

の現場・地域社会などと密接に連携を図りながら調査・研究を行う申請内容が見受けられ

たこと。②身体障がい者や異文化コミュニケーションなどバリアフリー・ユニバーサルデ

ザインを意識した申請内容が見受けられたこと。③申請した調査・研究を一過性のものと

するのではなく、今後の館運営に反映させることを意識した申請内容が見受けられたこと、

などが特徴的でした。 

研究助成の趣旨をよく理解した上で申請している計画書が見られた一方で、中には、課

題設定、研究内容や方法等において十分に吟味されていないと思われる計画もありました。

実践研究として、どのように研究を進め、いかなる成果を出そうとしているのかが分かる

ように研究計画書を作成していただきたいと思います。 

 



長期的視点に立って 

「多様化・複雑化する社会が生み出す課題解決に対して研究助成する」という本研究部

門の趣旨を実現させるためには、多種多様な人材・団体・地域社会との連携が不可欠です。

その意味で、上記①の申請内容が多く見受けられたのは好ましいことだといえます。また、

課題解決に向けては助成年度内だけではなく、長期的視野に立って地道に取り組む必要が

あります。その意味では上記③のように、助成終了後の研究の方向性も展望した申請内容

が見受けられた点も望ましい傾向でしょう。 

今後、日本社会はますます多種多様な人々との共生が意識されていくことでしょう。そ

の意味からしても、実践系の研究は社会的に重要な意義を帯びてくることは間違いありま

せん。長期的視点を実践研究に持つことの意味を忘れないようにしていただきたいと思い

ます。 

 

実践研究か学術研究か 

本年も、学校教育現場における授業研究の延長線上の枠組に閉じたものや、研究として

の価値は認められるものの、まずはあくまで学術研究として進めることが妥当だと思われ

る申請が見られました。もちろん、それらを否定するわけではありませんし、実際、なか

なか研究費が得にくい現実があると思いますが、本実践系の助成は「第一線で活躍する専

門的立場にある者を対象にした、数ある民間研究助成の中でも他に類を見ない制度」であ

り、「ますます多様化・複雑化する社会が生み出す新しい課題に向かって果敢にチャレンジ

し新しく途を開くような研究」という本助成の主旨を実現していくためには、より広く地

域的・社会的・現代的な文脈に即した申請が増えることを期待したいところです。 

実践の場をもっている申請者でも、実践を通じての課題解決を目指すというよりも、課

題そのものを研究する研究内容があり、学術研究部門に申請すべき研究も見受けられまし

た。研究助成を申請される際には、本助成制度の趣旨を今一度確認され、十分な検討をし

たうえで申請をしていただきたいと思います。 

研究の社会的波及効果や期待される実践的成果に関する記述が具体的でないため、その

点に関する評価が難しいケースが毎年見られます。この点についても、記載にあたっては

十分留意して応募していただきたいと思います。 

 

国際的な研究テーマ 

昨年(2019 年)9 月には、日本で初めて国際博物館会議（ICOM）の世界大会が京都で開催

された影響もあると思いますが、その国際会議で話題となった「多文化共生」や「持続可

能な社会」などについても、今年度の研究課題に反映されたものが散見されました。時代

の流れに呼応した研究と思いますが、研究協力者を招聘するまでは理解できますが、何を

どのように研究協力者として研究するのか記述がないもの、粗い内容も散見されました。 

国際的な研究テーマの申請書のなかには、海外事例の収集だけを目的とした事案が何点



か見受けられました。日本で収集し得る情報と、海外でなければ収集できない情報との区

分けを明確化することも計画立案上、必要なことと考えられます。 

研究の視座・視点も国際化しているのは時代の潮流で喜ばしいことでしょう。ユネスコ

が提唱する SDGs の考えを取り入れた研究計画もありました。しかし、申請内容を詳細に見

ますと、ユネスコの SDGs と直接的に結びついておらず、看板だけのように思われる申請も

ありました。わざわざ研究課題名に入れるほど研究内容と直接的に関連していなかったの

が残念です。 

 

予算の内訳も審査対象のひとつ 

一昨年度以来、科学研究機材を活用した実践研究の申請が目立っています。今年度の申

請で目に付いたのは、国内外調査のための旅費交通費の獲得を主体とした申請でしょうか。

財政難の折、博物館等において、公費では物品購入費に加え、出張旅費の予算を獲得する

のも困難になっていることが背景にあると思います。 

研究活動に最新の科学研究機材を導入したり、海外の先進事例に学ぶことは、新たな研

究に取り組む上で重要であることには間違いありません。しかし、機器購入だけが目的化

している申請や海外出張費・学会出張等（なかには参加登録費）の経費捻出が目的となっ

ている申請書が何件かあり、この点は、研究者としての倫理や姿勢の問題として再考すべ

きと考えます。丁寧に検討されている申請がある反面、①書籍購入一式、②外国旅費、③

学会参加(申請者本人以外)など、何故その予算が必要か見当もつかない申請もありました。 

改めていうまでもなく、研究成果の社会的効果に、十分期待できる研究計画という観点

を考慮することが必要です。理論的背景に基づく、あるいは萌芽性・挑戦性のある実践研

究が、一般化できるための効果の検証や知見につながることも視野に入れると、さらに意

義ある研究になるかと思います。皆様方の今後の研究活動に期待しております。 
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学術領域 人文・社会系 数物・工学系 化 学 系 生 物 系 複 合 系 実 践 系 合　計

採択件数 ３２件 ４０件 ３８件 １５４件 ４４件 １５件 ３２３件

応募件数 １１２件 １２４件 １３５件 ５１１件 １６９件 ５０件 １，１０１件

２０２０年度笹川科学研究助成　応募・採択状況




