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（2021）『第 47 回日本手話学会大会予稿集』4–5． 

〈基調講演〉 

成人聴覚障害者の就労支援とコミュニケーション 
ことばは何を伝えうるか 
前田 浩 
大阪ろう就労支援センター 

１ 今は昔…（ネガの中のポジ） 

・私にとっての NHK『歳⽉』〜藤⽥孝⼦さん
の思い出とアンビバランス 

・多くの摩訶不思議体験→ 作文ばかり書かさ
れ、会話のない教室 

・⾃宅に来たろう先輩を追い払う⺟親 

・私のコトバって何？ 大きくなったら何に
なれるの？ 

・手塚治虫のマンガに育ててもらった「話しこ
とば」 

・TV の日本語字幕は⽉ 1 回の「洋画劇場」の
み、狂おしさの中、映画館に通いつめる中学
生 

・いくつかのターニングポイントを経て、ろう
者として足を踏み出す 

 

２ 教員前田を支え続けてくれたもの 

・村井潤一教授との対話「他者の生き方を問う
のなら…」 

・1970 年代に、すでに今日の Diversity 概念を
語っていた教授 

・1980 年代〜1990 年代のろう学校の変化 

・「国連・障害者の十年」(1983~92 年)と、メデ
ィアのノーマライゼーション・キャンペーン 

・ろう学校こそノーマライズされるべき！ 
大阪聴力障害者協会特別決議「手話を正課に」 

・ろうの⼦どもが「⾃分を知り、言語感覚を身
につける」学校を！ 

 

 

３ 就労支援事業のなかで 

・大阪ろう就労支援センターを立ち上げた動
機 

・卒業生たちのつぶやき →「なぜ教えてくれ
なかった？」 

・進路指導部の教員たちの落胆 →（どこに原
因があるのだろう？） 

・利用者たちの多様性 → 彼らのエンカウン
ター → そして変容 

・言語と文化が交差する十字路… →「明日は
用事があって行けません」      日本固有の
文化、企業文化、学校文化、ろう者の生活感
覚のはざまで… 

・ある企業の人事担当「ろう者の言い方は、な
ぜつっけんどんなのでしょうか」 

 

４ 守られるべきろう者として育つ場 

・SST、JST（職場対人技能訓練）を通して、生
きる世界を広げる 

・ビジネスマナー講義から 

・困り感、諸課題を話し合う中で対応力、セル
フアドボガシーを身につける 

 

【参考】 
村井潤一（1987）『村井潤一著作集三部作』第

2 巻 190〜203．東京：ミネルヴァ書房． 
「私は数年間、重症心身障害児施設びわこ学

園に勤務しましたが、そこでの重症児とのかか
わりは、まさしく⾃らの実存を大きく揺りうご
かすきわめて強烈な試練でした。少なくとも感
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受性を持った人間であるならば、重症児施設に
おいて、多数の重症児と一定期間生活を共にし
たならば、同情とか嫌悪とかといった水準の反
応ではなく、⾃我の深部をゆり動かすきわめて
深刻な影響を受けると思います。彼らのほとん
どは音声言語による働きかけをまったく理解
しません。（中略） 

彼らには既成のコミュニケーション活動に
対する強烈な拒否が見られるのです。しかし一
方において彼らはまったく受容的でした。なぜ
ならば彼らは私たちの働きかけに対し、ある意
味でまったく無抵抗に対処するからです。私た
ちは彼らを移動させようとするならば、彼らの
意志とかかわりなく移動させることができま
す。もし私たちが食事を与えなければ黙って餓
死するでしょう。このような完全拒否と完全受
容の二面性を含む存在である重症児とのコミ
ュニケーションは、正直に言って私たちをまっ
たく困惑させたのです。私たちには彼らに対し
いかなることができるともいえますが、それは
逆にいえば、何もなすことができないというこ
とにもなります。（中略） 

このように療育活動にきわめて強い倫理観
が要請され、しかもその倫理観が行為の絶対的
支えとなりえない可能性を持つとき、私たちは
彼らに働きかけようとしている行為そのもの
に、どのような意味があるのかという疑問を⾃
らに向けざるをえない状態に追いこまれます。
そしてそのことから必然的に重症児が生きて
いる意味は何かという疑問をもつようになり
ます。しかし考えてみるとこのような疑問に対
して答えることはきわめて困難です。なぜなら
ば彼らの生きる意味を問うことは、⾃らの生き
る意味を問うことになります。彼らへの働きか
けに対して疑問を持つことは、彼らへの働きか
け以外の行為が、彼らの働きかけに対してより
意味があることを示す必要が生じます。 

いったい彼らと私たちとのあいだに生きる
意味という観点からするならば、どれほどの違

いがあるのでしょうか。少なくともある程度の
謙虚さを持つ人間であるならば、彼ら以上に生
きる意味を持っていると簡単に断言できない
でしょう。しかも多くの人間は生きる意味を問
うことなく生きているのであり、もし生きる意
味を問うならば、他者の生きる意味を問う前に、
⾃らの生きる意味を問うべきです。そして、そ
れらは一生答えの得られない、すなわち問い続
けねばならない問題ですし、問い続けながら生
きることは生易しいことではないのです。（下
線；前⽥）（中略） 

私たちは私たちの世界を等質化、画一化する
ことによって閉ざされた世界の安定を見出そ
うとします。しかし、そのような状況からは⾃
由なコミュニケーション活動は生じないので
す。私たちに要求されるのは異質なものを異質
なものとして認め、それを理解する能力と、そ
の中に等質性を認める想像力を確立すること
です。（下線；前⽥） 

まして障害者は現代社会においては、弱者で
す。弱者に対して想像力をもつためにはその背
景にやさしさの感情がなければなりません。や
さしさを持つことは、コミュニケーション活動
に柔軟性を与え、そのことが世界を拡大するこ
とにつながります。このように障害者に対し、
真に知識を持ち、豊かな想像力を持つことは、
結局私たちの生き方の問題に連なってきます。
言語が単なるシグナル以上の意味を持つには、
言語を発する側と発せられる側とのあいだに
共感関係の上に成立していなければならない
と考えます。その上に感動をともなうとき、本
来の力を発揮するのです。 

私たちはこのような言語の基礎ともなる共
感関係をとりもどす必要があります。そのこと
によってことばが真の意味において象徴性を
持つようになり、ことば本来の機能を発揮する
のです。障害者とのコミュニケーションの問題
は、ことばの持つ基底的な意味を考え直す本質
的な問題を突きつけているといえます。」 
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（2021）『第 47 回日本手話学会大会予稿集』6–7． 

〈予稿〉 

手話言語における文構造と韻律境界の特徴 

田頭 未希 
東海大学 

 

日本手話における統語構造の違いによる韻律境界の特徴を観察し、写像関係を明らかにすることを

目的とする。日本手話のネイティブサイナーが発話した、同じ語順で統語構造が異なる名詞句のデ

ータに非手指要素のアノテーションを付与した。主に頭部や顔の上半分が韻律境界に影響している

点、複数の非手指要素が同時に入れ替わるところでより上位層の韻律境界が示される点を示唆した。 

 
1. はじめに 

 音声言語では、統語構造と韻律は互いに影響

を与えることが知られており、手話言語も抽象

的なレベルで音韻的仕組みを持つことが分かっ

ている（Brentari 1998）。また、音声言語でいう

ところのイントネーションやリズム、発話時間

長などに相当する韻律要素も手話言語が持ち合

わせていることは明白である（Liddell 1978）。 

本研究では、日本手話において、統語構造が

異なる名詞句の非手指要素の特徴を観察し、統

語構造と韻律境界の写像関係を明らかにするこ

とを目指す。 

 

2. 先行研究 

手話言語にも、音声言語で見られる韻律の階

層構造に類似した階層構造を持つとされる

（Nespor & Sandler 1999）。また、アメリカ手話で

はまばたきが、イスラエル手話では頭の動きや

顔の上半分の表情が階層構造のイントネーショ

ン句（IP）境界をマークすると報告されている

（Wilbur 2000）。香港手話では、まばたきが IP 境

界の 59%で生起し、IP よりも下位層のユニット

の境界を示す可能性を示唆している（Sze 2008）。 

 

3. 手法 

3.1  話者 

20~30 代の日本手話の話者、男性 2 名、女性 1

名で、いずれもデフファミリー出身である。 

 

3.2 対象語句 

日本手話で、異なる統語構造を持つ 3 つの名

詞句を対象語句とした。 

（1）/古い 本 雑誌/ 

（2）/かっこいい 友人 兄/ 

（3）/大きい 白い 犬 小屋/ 

 

 

 

 

図 1 右枝分かれ構造  図 2 左枝分かれ構造 

 

（1）について、形容詞「古い」が名詞句「本と

雑誌」を修飾する右枝分かれ構造（図 1）では、

本と雑誌の両方が古いという意味解釈が成立す

る。一方、形容詞「古い」が名詞「本」のみを修

飾する左枝分かれ構造（図 2）では、古いのは本

だけで雑誌が古いかどうかは不明とする意味解

釈が成立する。 

 

3.3 分析手順 

3 つの名詞句について、それぞれの意味解釈 1

つにつき、5 回の試行とした。対象語句に対して

全部で 7 つの意味解釈があるので、話者 1 名に

つき 35 発話を収録した。映像解析ソフト ELAN 

6



 

 

Ver.5.6（Sloetjes & Wittenburg 2008）を用い、手

指要素と非手指要素にアノテーションを付与し

た。 

 

4. 結果と考察 

表 1 に、/古い 本 雑誌/に関する主な分析結果

を示す。（1）については、まばたき、頭の動き、

眉の動きが、2 つの意味解釈の異なる名詞句の

弁別に関係していると推測できる。アメリカ手

話やイスラエル手話では頭と眉の動きが IPと関

連する（Nespor & Sandler 1999, Wilbur 1994）が、

日本手話でも韻律の階層の上位層に顔の上部の

動きが関係していることが示唆された。日本手

話では統語的な語句のまとまりや文の切れ目を

標示するのは主に頭の動きと眉の位置であると

言われている（市田 2005）。手話言語では、一つ

の非手指要素が文法機能だけでなく、語用論的

機能、さらに韻律機能を担う複雑な構造である

ことが分かっている。本データから意味解釈に

違いを生み出す境界では、複数の非手指要素が

同時に入れ替わっていることが観察された。こ

れらの要素は、それ単体で韻律機能を担ってい

ると考えるよりも、少なくとも統語構造の大き

な切れ目では、要素が組み合わさってより上位

層の韻律境界を示していると考えられる。 

 

5. 今後の課題 

 複数話者の産出データの定量的分析を行うこ

とが次の課題と言える。 

謝辞 

本研究にご協力いただいた方々に感謝の意の表
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表 1  /古い 本 雑誌/の非手指要素の特徴 

観察部位 右枝分かれ構造 左枝分かれ構造 

まばたき ほぼ全ての語境界 /古い/ /本/の境界では挿入されない傾向 

頭の動き /古い/で前傾 /古い本/で前傾 

眉の動き /古い  本   雑誌/ 

眉下げ 眉上げ 眉下げ 

/古い  本   雑誌/ 

眉下げ 眉上げ 

要素の 

交代位置 

/古い/ /本/の境界、/本/ /雑誌/の境界のいず

れも同数程度の要素が入れ替わる 

/古い/ /本/の境界で体系的に複数の非手指

要素が入れ替わる 
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（2021）『第 47回日本手話学会大会予稿集』8–9． 

〈予稿〉 

日本手話言語の変質 

意味論・語用論的アプローチによる分類手法から 

川口 聖 
国立民族学博物館 

 

日本手話言語は音声・書記日本語の影響を常時的に受けている。そのため、いわゆる「日本手話」と「日本語

対応手話（手指日本語）」の２つが存在する、日本語対応手話は日本語であり、手話ではない、日本手話と日

本語対応手話が入り混じった、ビジンとしての「中間型手話」がある、日本語対応手話を使用する聴覚障害者

が増えているため、日本手話は消滅危機言語になっているなど、手話言語研究の世界においても、まことしや

かに共通認識として広まっている。しかも、「日本手話とは、デフファミリーの子が使用する手話である」と

いう定義が一人歩きしているため、日本語対応手話を使用する「デフファミリーの子」が実際に多くいるにも

かかわらず、デフファミリーの子が表現する手話だから手話言語としては正しいとか、デフファミリーの子で

ない聴覚障害者が表現する手話は日本手話ではないなどを鵜呑みする人が多くいるなど、日本手話言語社会の

あちこちで言語的な差別やハラスメントが発生している。その根源としては日本手話と日本語対応手話との言

語学的な違いが曖昧になっているからであると考えられる。そこで、手話の図像性を着目して、意味論・語用

論的アプローチによる分類手法を使って、日本手話言語の変質についての定義を提案する。 

 
 
1．はじめに 
 
 英単語”go”が聴こえたら、日本語を母語にする人は

英語の習熟度によって、英単語”go”のままで認知する

か、日本語単語「行く」に置き換えて認知するか分か

れる。また、日本語使用者の中には、若者言葉や業界

言葉などのように、言葉の使い方として恣意的に使用

している実態がある。同様に、手話言語においても、

手話表現/行く/が発出されたら、CL（Classifier、 類別

詞、分類辞）と同じように認知するか、日本語単語「行

く」に置き換えて認知するか分かれる。また、手話使

用者の特性によって、手話の使い方としては恣意的に

使用している実態がある。 

 

2. 日本手話言語認知プロセスの大きな違い 
 

2.1 一般（自然）手話 
幼年期前期から不特定の人の音声が、補聴器や人工

内耳などの聴覚補装具を使っても、自然体では聴こえ

ない人、尚且つ「聾人（Deaf）」（ろう者：deaf）と

いうアイデンティティを確立している人は、手話表現

/行く/を日本語に置き換える前に、指さしが始点を示

して、移動をなぞり、終点を示すという手話であると、

空間認識能力で認知している。つまり、聾人は、移動

する指差しが始点と終点のどこを示しているかによ

って、何がどこからどこへ移動するかを理解するので

ある。あえて日本語に置き換えなくても、聾人の空間

認識能力で認知できる手話を「一般（自然）手話」と

いう。一般手話は、例えば、手話表現/集まり/をクラ

スやサークルやチームやグループなどに翻訳するよ

うに、多義性を持っている。 

2.2 日本語表記の辞名に依存する手話 
手話表現/行く/を、あえて日本語表記の辞名（ラベ

ル名、Gloss）「行く」に置き換えないと認知できない

手話使用者が数多くいる。また、手話単語/サークル/

や/チーム/など、指文字/サ/や/チ/を手話の構素（音素）

として組み入れるなど、ある程度の日本語の言語知識

がないと、認知できない手話表現が数多く普及してい

る。このような手話表現は、日本語表記の辞名による

日本語の多義性に頼っているため、手話言語としての

多義性を持っていない。 

 

3. 日本語ベースで言語運用する手話 
 
3.1 可聴者手話 

不特定の人の音声を聞き慣れている「可聴者」は、

可聴者同士で通用する音声日本語の言語知識で手話

表現する傾向がある。例えば、否定的な内容での日本

語単語「ちょっと」を手話表現/少し/に置き換えて発

出するのである。しかし、聾人は手話表現/少し/を肯

定的な内容として捉えることが多いなど、可聴者との

手話コミュニケーションに意味論的なズレが常に発

生する。このように、音声日本語の多義性に頼るため、

手話言語としての多義性を持たない。 
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3.2 口話法手話 
口話法教育で育った、ほとんどのきこえない人は、

不特定の人の音声が聴こえないため、日本語を書き言

葉としかイメージできない。可聴者同士で通用する話

し言葉としての言語知識を享受する機会も全くない

のである。つまり、「目が高い」など、文字の世界に

合わせて手話表現するが、可聴者には通じないことも

ある。また、「今年」を意味する手話表現に、一般手

話は/年/+/今/の順に発出するが、口話法手話は/今/+/年

/の順に発出する。これは、おそらく可聴者手話として

生まれてから、口話法手話に変わった可能性もありう

るのである。さらに、進行形を意味する手話表現/～中

/は、漢字から借用するなど、書記日本語の多義性に頼

っての手話でもある。 

3.3 難聴者手話 
漫画の吹き出しのように、日本語の話し言葉を視覚

化して、指文字として発出する、あるいは、指文字を

手話単語の構素として組み入れた手話表現を発出す

る。例えば、「無理」を意味する一般手話があるにも

かかわらず、指文字/ムリ/で手話化する。日本語の助

詞や接続詞を借用して、指文字/～のに/や/で、/などを

発出する。日本語「ヤバイ」を語呂合わせて、「ヤ」

と「倍」を組み合わせた手話表現が生まれ、そして、

指文字/ヤ/で叩く感じの手話表現に変わることもある。

また、「センター」を意味する手話表現に、口話法手

話では指文字/セ/+手話単語/建物/に分けて発出する

が、難聴者手話は非利き手を指文字/セ/で表し、利き

手を手話単語/建物/と同じようにして、1つの手話表

現にするのである。和製英語を借用して、ASL の指文

字を手話単語の構素にした手話表現もある。このよう

に、音声日本語の多義性に頼った手話である。 

3.4 同時法手話（キュードスピーチ由来） 
同時法手話教育で育った、きこえない人が使用し始

めて、普及した手話表現がある。例えば、/～ましょう

/の手話表現がある。一般手話/行こう/と同義語である

が、日本語表現に合わせた手話であり、日本語の多義

性に頼っている。 

3.5 外来手話 
手話単語/デフファミリー/や/オンライン/や/ダンス

/などのように、ASL などの外国手話から借用した手

話表現も数多く存在する。このように、日本語の外来

語を借用しているので、日本語の多義性に頼っている。 

3.6 その他の手話 

触手話ベースでの盲ろう手話や CODA 手話や皇室

手話など、仮説として、使用者の特性に依存した手話

が存在する。また、若者手話として、数字の指文字表

現ルールを無視した、指文字表現/11/も普及している。 

 

 

 

4. 日本手話言語の変質 
 

 これまでの日本手話言語社会を振り返ると、ろう学

校での手話使用禁止の期間が 60 年以上続いたなどか

ら、今もなお、次のような社会情勢が続いている。 

 

・可聴者のためのろう教育 

・可聴者主体の手話通訳とその派遣体制 

・可聴者主体の手話言語学研究 

・可聴者による手話に関する書籍や動画の氾濫 

・可聴者中心の手話教師 

・可聴者のための手話単語集の氾濫 

・可聴者主体の手話サークル 

・可聴者主体の聴覚障害者福祉 

・可聴者のための手話歌ブーム 

 

などのように、日本手話言語社会に可聴者が介入しす

ぎてきたため、日本語の多義性に頼った手話表現を多

用する人が増えている。並行して、空間認識能力を必

要とする、また手話表現そのものに多義性を持つ、一

般手話を多用する場面がすごく減っている。そこに、

日本手話言語の変質が生じていることがわかるので

ある。 

さらに、可聴者手話として生まれ、口話法手話に変

質したり、可聴者の話し言葉をまねて難聴者手話が生

まれたり、音声言語の発音文字を借用した指文字を多

用するなど、昨今の日本手話言語の変質には音声日本

語の影響をかなり受けていることは明確である。 

 

5. まとめ 
 

 日本語対応手話は手話であるとも言える、中間型手

話は存在しない、なぜ日本手話は消滅危機言語になっ

ているかを明示化した。こうして、聾人にとって手話

会話にストレスを感じない日本手話言語とは、図像性

の高い一般手話を多用することであると、認識する人

が増えれば増えるほどに、また、一般社会において手

話言語に関わる事業が聾人主体で推進する事柄が多

くなれば多くなるほどに、日本手話言語の変質はこれ

までとは違った方向へ変わるのであろう。 

 今後の課題としては、一般手話の図像性や複雑さに

ついてまだ究明されていないところが多いので、一般

手話の更なる発展に貢献できるよう手話言語研究を

続けたい。 

 

参考文献 

川口聖（2017）『手話言語を視覚言語モデルでみる～

日本手話と日本語対応手話（手指日本語）の再定

義を提案する』日本手話学会第 43 回大会予稿集 

pp.16-17 
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〈予稿〉 

日本手話における手型変化 

 

原 大介
1 *
 三輪 誠

1
 

1 豊田工業大学 *  Corresponding Author 

 

手型変化には変化前と変化後の２つの手型がかかわるため、１つの音節内で２つの手型が指定され

ているかのように思われる。本発表では、１つの音節には１つの手型が指定され、もう１つの手型

は基底手型と指関節の動きから派生される音声的手型であることを論じる。 

 

キーワード：日本手話 音節 手型変化 基底手型 音声的手型 

 
 
1. はじめに 

手型変化では、変化前または後のどちらかの

手型にいくつかのバリエーションがある場合が

ある。バリエーションの存在は、音節を静的な

分節と動的な分節の連鎖としてとらえる立場

（分節派）（Liddell & Johnson1989: Sandler 1989他）

では説明することが難しい。ここでは、音節を

「連続した音韻的な動的単位(Brentari1998: 6) 」

（動き派）（Brentari 1998: Hara 2003他）としてと

らえ、1 つの基底手型と指関節の動きからバリ

エーションの存在の説明を試みる。 

 

2. 手型変化のタイプ 

手型変化には handshape contour と handshape 

contrastの 2 種類が存在する（Perlmutter 1992: 

Brentari 1998）。前者は、同一の選択指・非選択

指をもつ 2 つの手型間で起こる手型変化であ

る。2 つの手型は、選択指の関節のポジション

のみが異なり、非選択指の関節のポジションは

変化前後で同一である（Mandel 1981）。後者は

異なる選択指・非選択指をもつ 2 つの手型間で

起こる手型変化である。日本手話単純音節（複

合化、再音節化等による派生的音節や CL 構造

に現れる音節は含まない）にみられる手型変化

 
1 Brentari（2012）は、１つの語彙素（lexeme）に対して１

つの手型を割り当てる立場を取る。 

のほとんどが handshape contour であるため、

以下では議論を handshape contourに限定する。 

分節派に属する MH モデル（Liddell & 

Johnson1989他）では、2つの分節で変化前およ

び変化後の手型を記述し、最初の分節から 2 つ

目の分節への移行として手型変化が派生的に

表されている。一方、本発表者らは、1つの音

節に対して 1つの手型（＝基底手型）が指定さ

れ1、手型変化では当該の基底手型の指関節の

動きにより音節が形成される立場をとる。手型

変化のもう一方の手型は、基底手型と指関節の

動きから音声的手型として派生される。 

 

3. 手型、指関節の動き、手型変化 

ここでは一例として、日本手話の「パン」に現

れる音節の手型変化について論じる。当該の音

節は、動きとして手型変化と軌跡移動をもち、

手型変化により S手型が L 手型へ変化すると一

般に考えられている。しかし、実際の手型変化

のパターンはネイティブ話者ごとに違い、S→L、

L-flat→L、L-bent→L のような複数のパターンが

確認できる（図 1）。分節派の立場では、変化前

の手型にみられるバリエーションは基底手型や

指関節の動きから指関節の動きから予測するの
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は不可能であり、

それぞれレキシコ

ンで指定する必要

がある。一方、本発

表者らの立場では、

１つの基底手型と

指関節の動きでこ

れらのバリエーションを説明することができる。 

3.1. 手型の指定方法 

本発表者らは、基底手型を選択指・非選択指

の指定と選択指の関節のポジション（「開」、

「曲」、「折」、「閉」で指定）で表す。「開」、「曲」、

「折」、「閉」のそれぞれを、「DIP・PIP 関節（指

の第１・2 関節）および MP 関節（指の付け根

の関節）の屈曲なし」、「DIP・PIP 関節のみ屈曲

あり」、「MP 関節のみ屈曲あり」、「DIP・PIP 関

節および MP 関節の屈曲あり」と定義する。

「曲」、「折」、「閉」は屈曲の強弱によりそれぞ

れ下位分類される（表１）。 

 

3.2. 指関節の動き 

手型変化は、基底手型とその選択指の指関節

の動きにより表される。指関節の動きは、DIP・

PIP 関節、MP 関節の伸展（「伸」）や屈曲（「屈」）

で表す。日本手話では、単純音節における手型

変化は、指関節が［－開］（＝「曲」、「折」、「閉」）

のポジションの手型同士では起こらず、［－開］

と［＋開］のポジション指定をもつ手型間で起

こる。 

3.3. 手型変化 

本発表者らは、「パン」の音節は、基底手型 L、

指関節の動き「伸」の指定をもつと考える。基

底手型 L は、人差し指と親指が選択指、関節の

ポジションが「開」の手型である（表１・図２）。

関節の動き「伸」は、L 手型の選択指のポジショ

ンが「開」であることから、L 手型の選択指が

［－開］のポジションから伸展し［＋開］のポジ

ションに動くことを表す。その結果、音声レベ

ルではもう一方の手型として S、L-flat、L-bent の

ような［－開］のポジション指定をもついずれ

かの音声的手型が現れることになる。 

 

4. おわりに 

 日本手話の手型変化では基底手型が１つだけ

指定され、他方の手型は音声的に派生される。

その音形にはバリエーションが存在しうる。 

 

5. 参考文献 
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Hara, Daisuke (2003) “A Complexity-Based Approach to 
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Studies, 64:195-278. 
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Morphophonology in American Sign Language, Ph.D. 

dissertation. University of California, Berkeley. 
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Sandler, Wendy (1989) Phonological Representation of the 
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＊謝辞：本研究の一部は、JSPS 科研費 JP18H00671, 
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図１「パン」の手型変化 

図２ 手型の例 

 C 5-bent   B/5 B(lax) 

 S  B-flat(q） O/B-flat 

L L-bent L-flat(q) L-flat 

表 1 手型関節別表 

選択指の
関節の屈曲

強さ
DIP・PIP関節

（第1・第2関節）
MP関節

（指の付け根の関節）
例

無し 開 ー ー B/5 L
弱 ＋ ー C
強 ＋＋ ー 5-bent L-bent
弱 ー ＋ B(lax)
強 ー ＋＋ B-flat(q) L-flat(q)
弱 ＋ ＋ O/B-flat L-flat
強 ＋＋ ＋＋ S

選択指の関節

有り

曲

折

閉
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〈予稿〉 

日本手話にみる送り指文字と迎え指文字 
超拡張記号図式と圏論による送迎指文字の考察 
末森 明夫 
国立研究開発法人産業技術総合研究所 

 

日本手話語彙の指文字手話配列複合語にみる送り指文字や手話指文字配列複合語にみる送り指文字
の造語機序に、書記日本語にみる送り仮名や迎え仮名との類似性を見いだし、両者の連関性を超拡
張記号図式および圏論を用いて考察した。その結果、送り指文字や迎え指文字は送り仮名や迎え仮
名と圏論的同型であること、指文字手話複合語群は関手圏における自然同値であること、書記日本
語にみる語彙形態ネット―ワークの影響が色濃く見られるものであることが窺われた。 

 
1. はじめに 

日本手話語彙には指文字と手話により構成さ
れる複合語（指文字手話複合語）があり、3 つの
主要形式がみられる：（1）指文字に続いて手話単
語を表出する形式（指文字手話配列複合語）、（2）
手話単語に続いて指文字を表出する形式（手話指
文字配列複合語）、（3）非利き手で指文字を表出
し、それと同時に利き手で手話単語を表出する形
式（指文字手話共起複合語）。 

しかし指文字手話複合語群における音韻形態
論的考察は、手話単語の構成要素［手形］に指文
字を含む手話単語群（指文字手話融合語）に比べ
ると十分にはおこなわれていない。本予稿では捨
て仮名と指文字複合語群の類似性を、超拡張記号
図式および圏論を用いて前景化し、音素文字文化
圏の手話言語とは異なる、漢字文化圏の手話言語
群の特性の可視化に資する。 

2. 指文字手話配列複合語 

指文字手話複合語群には【リハビリテーション】
1や【リサイクル】などがあげられる。【リハビリ
テーション】は【回復】に「リハビリテーション」
1 ひいては［リハビリテーション］1 が対応づけら
れると共に、「リハビリテーション」の語頭拍「リ」
が【回復】の先に配置され、【リ＋回復】が【リハ
ビリテーション】に対応づけられるという造語機
序をもつ。 

3. 手話指文字配列複合語 

手話指文字複合語には【講義】や【講座】など
 

1 手話は【…】文字は「…」音韻（仮名）は［…］で囲む。 

があげられる。【講義】も【リハビリテーション】
と同じような造語機序をもつ。しかし【講演】に
対応づけられた「こうぎ」にみる線条性により【講
演】の後に【ギ】が配置される。 

4. 指文字手話共起複合語 

指文字手話共起複合語には【センター】や【ワ
クチン】などがあげられる。指文字手話共起複合
語には、ルビとの類似性をみることができる。も
っとも指文字手話共起複合語群や指文字手話融
合語群は指文字手話配列複合語より派生したか、
平行派生したものと考えられる一方、手話指文字
配列複合語から指文字手話共起複合語群や指文
字手話融合語群が派生したと考えられる例は皆
無に近く、このあたりにも潜在的複線条性が窺わ
れる。 

5. 送り仮名・迎え仮名 

書記日本語は表語文字の漢字、音節文字の仮名
（ひらなが・カタカナ）に加えて音素文字のラテ
ン文字や表意文字のアラビア数字を文脈に応じ
て使い分けるのみならず、ルビ（＝振り仮名）と
いう音素文字文化圏にはほとんどみられない書
記形式が定着しているという世界でも希有な文
字体系をもつ。ルビは文字（漢字）と日本語（大
半は大和語）の結束点により構築される network

を想定することにより、ルビに纏
まつ

わるさまざまな
事象が無理なく説明される（加藤 2021）。 

近世以前の日本語、特に俳諧や和歌には漢字の
読み（大半は訓読み）の語頭拍を漢字の右上2に捨

2 近世以前の書記日本語は縦書が主流であったため、迎え仮
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て仮名3で書く用例（迎え仮名）が散見された。具
体的な例としては「ヤ宿」などがあげられる。迎
え仮名にみる表記形式は手話指文字複合語の表
出形式に似ており、このような指文字は迎え指文
字と称することも考えられる。 

同様に漢字の読みの語尾拍を漢字の右下 2 に捨
て仮名で書く用例（送り仮名）も多用されたが、
本稿では名詞の場合に限定して扱う。具体的な例
としては「夜ル」や「心ン」などがあげられる。送
り仮名にみる表記形式は手話指文字複合語の表
出形式に似ており、このような指文字は送り指文
字と称することも考えられる。 

6. 超拡張記号図式 

迎え仮名や送り仮名の表記形式と、指文字手話
複合語の表出形式が似ていることからしても、両
者の造語機序にも何らかの共通点があることが
窺われる。造語機序を可視化するにあたり、拡張
記号図式（⿊⽥ 2013）に手話極を加えた超拡張記
号図式を設定した。 

超拡張記号図式により、送迎仮名の表記形式は、
意味極、書記極、音韻極の対応づけにより構築さ
れる三項関係である一方、指文字手話複合語は 3

つの極、意味極、手指極、音韻極の対応づけによ
り構築される三項関係であり、両者は共に三項関
係であることが窺われた（図 1）。 

7. 圏論 

昨今は人文科学領域の諸事象間にみる連関性
を圏論を用いて検証する例が増えている（⻄郷
2021）。超拡張記号図式により項関係の類似性が
窺われた送迎仮名と指文字手話複合群の連関性
を圏論を用いて分析した。その結果、超拡張記号
図式にみる意味極、書記極、音韻極の三項関係を

 
名は漢字の右上、送り仮名は漢字の右下に配置されるが、
本稿は横書であるため、便宜的に迎え仮名は漢字の左上、
送り仮名は漢字の右上に配置する。 

意味極、手指極、音韻極の三項関係に変換する関
手は存在し、関手圏をもつことが窺われた（図 2）。 

すなわち送迎仮名は関手により指文字手話配
列複合語群や手話指文字配列複合群に変換され、
さらに自然変換により指文字手話共起複合語群
や指文字手話融合語群に変換される同型である
ことが窺われた。このような同型は手話言語が漢
字と仮名を混用する書記日本語と言語接触する
ことにより生じるものであることが窺われる。 

8. さいごに 

送迎指文字は漢字と仮名を混用する書記日本
語 に み る 送 迎 仮 名 を は じ め と す る 語 彙 形 態
network（加藤 2021）の影響が色濃くみられる自
然同値関手圏（⻄郷 2021）であり、手話言語を囲
む音声言語や文字言語の影響を考察することが
重要である旨が窺われる。 

送迎指文字の他にも指漢字や手話語彙の表音
的用法など、書記日本語と日本手話の連関性が窺
われる事象についても、書記日本語に関する研究
や他領域における知見を積極的に援用すること
が望まれよう。 

参考文献 
加藤重広（2021）「日本語の表記システムとその特徴：

日本語の言語学的文字論として」加藤重広・岡墻
裕剛（編）『日本語文字論の挑戦：表記・文字・文
献を考えるための 17 章』2–25．東京：勉誠出版． 

⿊⽥一平（2013）「認知言語学に基づく拡張記号モデル
の提唱：ネットワーク・モデルを用いた文字論へ
のアプローチ」『言語科学論集』19：1–25． 

⻄郷甲⽮人（2021）「圏論的な〈ものの見方・考え方〉
入門」『認知科学』28(1)：57–69． 

3 拗音の表記などに用いられる小さな仮名を捨て仮名と称す
る。 

 

図 1 超拡張記号図式における三項関係 

（―）「講義
こ う ぎ

」にみる三項関係（…）【講義】
にみる三項関係。 

 

図 2 三項関係の関手圏 
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