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第 3 章 アンケート 結果 

 

第１ 節  概要 

1.  目的 

本事業の評価と 感染防護具を使用し た受益者の状況を把握する こ と を目的と し た。  

 

2.  研究計画・ 方法 

1） 研究対象者 

訪問看護ス テーショ ン、 訪問介護事業所、 居宅介護支援事業所、 看護多機能型居宅介護事業所、

小規模多機能型居宅介護事業所、 療養通所介護（ 2021 年 8 月 6 日、 対象拡大） において、 下記が疑

われ、 新型コ ロ ナウ イ ルス 感染症の感染防護具を必要と 判断し た場合を対象と し た。  

・ 療養者（ ま たはその同居家族） が新型コ ロ ナウ イ ルスに感染し た場合 

・ 療養者（ ま たはその同居家族） が新型コ ロ ナウ イ ルスに感染し た疑いのある 場合 

・ 療養者（ ま たはその同居家族） が新型コ ロ ナウ イ ルス感染症によ る 入院から 退院し てき た場合 

 

2） 研究デザイ ン 

プロ ジェ ク ト 評価、 量的調査(事前・ 事後調査) 

 

3） 研究方法 

Google フ ォ ームでのオンラ イ ン調査票にて、 申請時の事前調査と 、 約２ 週間後の事後調査を行った。  

 

（ 1） 申請書フォ ーム兼事前アンケート 用紙 

①申請書フォ ーム（ 必須事項）  

・ 事業所名、 事業所番号、 申請者氏名、 住所、 メ ールアド レ ス 、 電話番号 

②事前アンケート （ 申請者の自由意思によ る 調査）  

 

（ 2） 事後報告 兼 事後アンケート 用紙 

①事後報告フ ォ ーム（ 必須事項）  

・ 申請者氏名、 メ ールアド レ ス  

・ 日本財団・ メ ッ ト ラ イ フ 生命保険（ 支援者） の要請項目（ 使用者の性別、 保険の負担割合、 低所  

得（ 生活保護）、 中所得、 高所得状況 

②事後アンケート （ 申請者の自由意思によ る 調査）  

 

（ 3） 研究期間 

2020 年 7 月 27 日～2021 年 10 月 29 日 ※資材配布をする 期間 

 

 



- 16 - 

 

（ 4） 分析方法 

記述統計 

 

（ 5） 研究における 倫理的配慮について 

➀対象者等の人権への配慮 

調査実施について、 調査への協力は自由意思によ る も のと し 、 調査研究に対し て研究目的や方法、

結果の処理について申請書上で説明する 。 調査への協力についてはオンラ イ ン調査票でチェ ッ ク を

いただく こ と で了承を得る 旨、 説明する 。  

分析に使用する データ は無記名と し 、 個人や施設が特定さ れないよ う 配慮する 。 ま た、 調査への

協力の有無によ る 不利益を被る こ と がないこ と 、 調査結果は研究の目的以外には使用し ないこ と 、

データ の管理は記号化、 数値化など の方法をと る こ と によ り 個人が特定さ れないよ う 十分に配慮す

る 旨、 文書で説明する 。 ま た、 研究終了後には紙媒体のデータ は破棄し 、 情報の流出を防止する 。  

 

②対象者等に不利益及び危険が生じ ないための配慮 

オンラ イ ン調査であり 、 大き な不利益にはつながら ないと 考える 。 ま た、 突然の依頼であり 、 申

請の中で調査をお願いする こ と から 、 時間的、 精神的な負担が生じ る 可能性がある 。 し かし 、 回答

時間は ５  分以内を目安と し ている こ と から 、 大き な負担を課すも のと は考えていない。  

回答者の負担を考慮し 、 項目を限定し 、 でき る だけ負担が生じ ないよ う な配慮を行った。  

 

③対象者等に理解を求め、 同意を得る 方法 

回答者について、 研究協力（ 同意） を 得る ために、 オンラ イ ンフォ ームに依頼文書を掲載し 、 文

書を持って説明する 。 同意欄にチェ ッ ク をいただく こ と で同意と みなす。 回答者には、 問い合わせ

には十分対応する こ と を依頼書に明記する 。  

 

④対象者に係る 個人情報の適正取得、 正確性、 安全管理体制等 

個人情報は申請さ れた資材を適切に送付する 目的にのみ使用さ れ、 研究者は匿名化さ れた情報の

みを取り 扱う 。 匿名化さ れたデータ はパス ワ ード 保護が可能なク ラ ウ ド ス ト レ ージ（ google ド ラ イ

ブ）  に保存し 、 分析に関わる 者で、 本研究の研究代表者が認めた者のみがアク セス 可能と する 。   

  



- 17 - 

 

第 2 節  結果 

1.  事前アンケート 結果 

申請書フォ ームと 事前アンケート を Google フォ ームでの Web を活用し ①～④を条件と し て、 実施

し た(巻末資料３ )。 ①備蓄目的でないこ と ②療養者の性別・ 保険料の自己負担割合回答でき る こ と ③事

前・ 事後アンケート に回答する こ と ④（ 申し 込み者が介護職の方の場合） 医師や看護師にアンケート

の回答に関し て承認を得る こ と と し た（ 2021 年よ り こ の項目は削除し た）。  

申請書フ ォ ーム（ 必須事項） の事業所名、 事業所番号、 申請者氏名、 住所、 メ ールアド レ ス 、 電話

番号以下の設問は、 申込に必要な個人情報の為、 データ は掲載し ていない。  

事前アンケート の回収率は 3,168 件の 100％であった。  

 

１ ） 申し 込み事業所・ 療養者などの状況 

①事業所管理者の職種 

事業所管理者の職種は、 看護職が最も 多く 89.3% (2,803 人)で、 次いで介護職（ 介護福祉士・ 訪問

介護員） 5.6％(176 人)、 次いで介護支援専門員 4.5% （ 142 人） であった。  

 

図表 8 事業所管理者の職種（ n=3, 138）  

 

事業所管理者の職種 人数 割合 

看護職 2,803 89.3%  

介護職（ 介護福祉士・ 訪問介護員）  176 5.6%  

介護支援専門員 142 4.5%  

リ ハビリ テーショ ン職種（ 理学療法士・ 作業療法士・ 言語聴覚士）  8 0.3%  

代表取締役 4 0.1%  

社会福祉士 2 0.1%  

経営者 1 0.0%  

医師 1 0.0%  

管理者 1 0.0%  
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②療養者の性別 

療養者の性別は、 男性 47.6% (1,495 人)で、 女性 52.4％(1,643 人)であった。  

 

図表 9 療養者の性別 ( n=3, 138)  

 

 

性別 人数 割合 

男性 1,495 47.6%  

女性 1,643 52.4%  

  

男性

47. 6%
女性

52. 4%

男性 女性
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③療養者の年代 

療養者の年代は、 80 歳代が最も 多く 36.6% (1,149 人)で、 次いで 70 歳代 19.5% (613 人)、 次いで

90 歳以上で 15.7％(494 人)であった。  

 

図表 10 療養者の年代（ n=3, 138）  

 
 

年代 人数 割合 

20 歳未満 80 2.5%  

20 歳代 111 3.5%  

30 歳代 81 2.6%  

40 歳代 139 4.4%  

50 歳代 198 6.3%  

60 歳代 273 8.7%  

70 歳代 613 19.5%  

80 歳代 1,149 36.6%  

90 歳以上 494 15.7%  
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④療養者の要介護度 

療養者の介護度は、 要介護度 5 が最も 多く 20.6% (645 人)で、 次いで要介護 4 が 14.6% (458 人)、

次いで要介護 3 が 13.4％(419 人)であった。  

 

図表 11 療養者の要介護度 ( n=3, 138)  

 

 

介護度 人数 割合 

介護保険の対象外 757 24. 1% 

要支援 1 55 1. 8% 

要支援 2 116 3. 7% 

要介護 1 287 9. 1% 

要介護 2 401 12. 8% 

要介護 3 419 13. 4% 

要介護 4 458 14. 6% 

要介護 5 645 20. 6% 
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⑤療養者の認知機能障害 

療養者の認知機能障害は、 認知機能障害がある 54.0% (1,596 人)で、 認知機能障害はない 

46.0％(1,386 人)であった。  

 

図表 12 療養者の認知機能障害 ( n=3, 138)  

 

  

療養者の認知機能障害 人数 割合 

ある  1,596 54.0%  

ない 1,386 46.0%  
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⑥療養者の介護保険自己負担割合 

療養者の介護保険の自己負担割合は、 一割負担が最も 多く 59.6% (1,869 人)で、 次いで介護保険の

対象外が 20.9％（ 656）、 次いで公費負担負担が 13.0％(408 人)であった。  

 

 図表 13  介護保険の自己負担割合 ( n=3, 138)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

介護保険の自己負担割合 人数 割合 

公費負担 408 13.0%  

1 割負担 1,869 59.6%  

2 割負担 100 3.2%  

3 割負担 105 3.3%  

介護保険の対象外 656 20.9%  
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⑦療養者の医療保険（ 健康保険等） 自己負担割合 

療養者の介護保険の自己負担割合は、 一割負担が最も 多く 55.5% (1,742 人)で、 次いで公費負担が

30.5% (958 人)、 次いで 3 割負担が 10.8％で％(338 人)であった。  

 

図表 14 療養者の医療保険（ 健康保険等） の自己負担割合 ( n=3, 138)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

医療保険の自己負担割合 人数 割合 

公費負担 958 30.5%  

1 割負担 1,742 55.5%  

2 割負担 100 3.2%  

3 割負担 338 10.8%  

公費負担

30. 5%

1割負担

55. 5%

2割負担

3. 2%
3割負担

10. 8%

公費負担 1割負担 2割負担 3割負担
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⑧対象と なる 療養者について感染防護具の申請回数 

感染防護具の申請は、 初めて （ 1 回目） が最も 多く 97.5% % (2,959 人) で、 次いで２ 回目が

2.35% (70 人)、 次いで 3 回目が 0.1％で(3 人)であった。  

 

図表 15 対象と なる 療養者について感染防護具の申請回数 ( n=3, 034)  

 

 

こ の申請の対象と なる 療養者について感染防護具の申請をする の

は何回目ですか？ 
人数 割合 

初めて（ 1 回目）  2,959 97.5%  

2 回目 70 2.3%  

3 回目 3 0.1%  

4 回目 1 0.0%  

5 回目 1 0.0%  
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⑨対象と なる 療養者の状況（ 複数選択）  

対象と なる 療養者の状況は、 療養者に感染を疑わせる 症状がある が最も 多く 32.0%  (1,192 人)で、

次いで療養者が感染者の接触者と なっ たが 24.1% （ 898 人）、 次いで療養者が感染し 、 自宅療養

（ PCR 検査陽性） が 10.9% （ 407 人） であった。  

 

図表 16 対象と なる 療養者の状況（ 複数選択）（ ｎ =3, 138）  

対象と なる 療養者の状況（ 複数選択）  人数 割合 

療養者に感染を疑わせる 症状がある  1,192 32.0%  

療養者が感染者の接触者と なった 898 24.1%  

療養者が感染し 、 自宅療養（ Ｐ Ｃ Ｒ 検査陽性）  407 10.9%  

療養者の同居家族が濃厚接触者と なった（ 経過観察中）  337 9.1%  

感染地域から 介護者（ 家族） が帰省 328 8.8%  

療養者の同居家族が感染し 、 自宅療養（ Ｐ Ｃ Ｒ 検査陽性）  204 5.5%  

療養者が感染後（ 入院治療後、 退院）  187 5.0%  

療養者の同居家族が感染後（ 入院治療後、 退院）  73 2.0%  

施設内での感染（ 疑い含む）  32 0.9%  

吸引をし ている  24 0.6%  

療養者の同居家族感染を疑わせる 症状がある  8 0.2%  

療養者にかかわる ヘルパーが陽性になった 7 0.2%  

療養者にかかわる ヘルパーが感染者の接触者と なった 4 0.1%  

エアロ ゾル感染の恐れ 2 0.1%  

療養者にかかわる ヘルパーに感染を疑わせる 症状がある  1 0.0%  

その他 19 0.5%  
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⑩前問で回答し た状況が最初に発生し た日 

前問で回答し た状況が最初に発生し た日は、 2020 年 12 月・ 2021 年 1 月・ 3 月・ 5 月・ 7 月・ 8 月

が最も 多く 31 人で、 次いで 2020 年 11 月が 30 人、 次いで 2020 年 7 月・ 9 月・ 2021 年 4 月が 29 人

であった。  

 

図表 17 前問で回答し た状況が最初に発生し た日（ ｎ =3, 138）  

発生し た月 人数  発生し た月 人数  発生し た月 人数 

1976 年 7 月 1  2016 年 10 月 1  2020 年 7 月 29 

1999 年 4 月 1  2016 年 11 月 1  2020 年 8 月 31 

2000 年 8 月 1  2017 年 7 月 1  2020 年 9 月 29 

2001 年 4 月 1  2018 年 4 月 3  2020 年 10 月 24 

2005 年 8 月 1  2019 年 1 月 1  2020 年 11 月 30 

2010 年 7 月 1  2019 年 2 月 1  2020 年 12 月 31 

2010 年 12 月 1  2019 年 3 月 2  2021 年 1 月 31 

2011 年 1 月 1  2019 年 6 月 3  2021 年 2 月 26 

2012 年 1 月 1  2019 年 8 月 2  2021 年 3 月 31 

2012 年 8 月 3  2019 年 12 月 2  2021 年 4 月 29 

2012 年 12 月 1  2020 年 1 月 15  2021 年 5 月 31 

2014 年 10 月 1  2020 年 2 月 5  2021 年 6 月 28 

2015 年 6 月 1  2020 年 3 月 13  2021 年 7 月 31 

2015 年 8 月 1  2020 年 4 月 21  2021 年 8 月 31 

2015 年 12 月 1  2020 年 5 月 15  2021 年 9 月 27 

2016 年 6 月 1  2020 年 6 月 10  2021 年 12 月 1 

      入力間違い 12 
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⑪対象と なる 療養者の症状（ 複数選択）  

対象と なる 療養者の症状は、 体温が普段よ り 高いが最も 多く 23.8% （ 1,532 人） で、 次いで通常

と 変わら ないが 17.2% （ 1,109 人）、 次いで咳が 12.3% （ 793 人） であった。  

 

図表 18  対象と なる 療養者の症状（ 複数選択）（ ｎ 6, 443）  

対象と なる 療養者の症状（ 複数選択）  回答数 割合 

体温が普段よ り 高い 1,532 23.8%  

通常と 変わら ない 1,109 17.2%  

咳 793 12.3%  

倦怠感 724 11.2%  

酸素飽和度が普段よ り 低い 632 9.8%  

痰 608 9.4%  

呼吸困難感 353 5.5%  

頭痛 159 2.5%  

筋肉痛 98 1.5%  

味覚異常 65 1.0%  

嗅覚異常 26 0.4%  

無症状 3 0.0%  

上記以外 341 5.3%  

 

⑫対象と なる 療養者の平熱 

対象と なる 療養者の平熱は 36.0-36.4 度が最も 多く 47% （ 1474 人）、 次いで 36.5-36.9 度が 43％

（ 1349 人）、 次いで 35.5-35.9 度が 6.4％（ 201 人） と なった。  

 

図表 19 対象と なる 療養者の平熱（ n=3, 138）  

対象と なる 療養者の平熱 人数 割合 

34.9 以下 2 0.1%  

35.0-35.4 24 0.8%  

35.5-35.9 201 6.4%  

36.0-36.4 1,474 47.0%  

36.5-36.9 1,349 43.0%  

37.0-37.4 71 2.3%  

37.5-37.9 11 0.4%  

38 以上 6 0.2%  
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⑬対象と なる 療養者の体温 

対象と なる 療養者の体温は 36.5-36.9 度が最も 多く 34.3% （ 897 人）、 次いで 36.0-36.4 度が 15.9%

（ 415 人）、 次いで 37.5-37.9 度が 15.1% （ 395 人） と なった。  

 

図表 20 対象と なる 療養者の体温（ ｎ =2, 618）  

対象と なる 療養者の体温 人数 割合 

34.9 以下 5 0.2%  

35.5-35.9 70 2.7%  

36.0-36.4 415 15.9%  

36.5-36.9 897 34.3%  

37.0-37.4 42 1.6%  

37.5-37.9 395 15.1%  

38.0-38.4 361 13.8%  

38.5-.38.9 242 9.2%  

39.0-39.4 125 4.8%  

39.5-40 42 1.6%  

40 度以上 24 0.9%  
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⑭療養者のマス ク 着用 

療養者のマス ク 着用は、 着用は可能が 65.7% （ 1,975 人）、 着用は難し いが 34.3％（ 1,032 人） で

あった。  

 

図表 21 療養者のマス ク 着用( n=3, 007)  

 

 

療養者のマス ク の着用 人数 割合 

着用は可能 1,975 65.7%  

着用は難し い 1,032 34.3%  

 

 

 

  

着用は可能

66%

着用は難し い

34%

着用は可能 着用は難し い
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⑮対象と なる 療養者の居住場所 

対象と なる 療養者の居住場所は、 一戸建てが最も 多く 59.7％（ 1,812 人）、 次いで通常の賃貸・ 分

譲マンショ ン・ アパート が 30.0％（ 910 人）、 次いで有料老人ホームが 7.7％（ 234 人） であった。  

 

図表 22 対象と なる 療養者の居住場所（ ｎ 3, 034）  

 

 

対象と なる 療養者の居住場所 人数 割合 

一戸建て 1,812 59.7%  

有料老人ホーム 234 7.7%  

通常の賃貸・ 分譲マンショ ン・ アパート  910 30.0%  

高齢者協同住宅 6 0.2%  

看護小規模多機能 6 0.2%  

障がい者施設 7 0.2%  

グループホーム 31 1.0%  

ホテルなど 7 0.2%  

ホームホス ピス  18 0.6%  

在宅介護支援住宅 2 0.1%  

その他 1 0.03%  

  

一戸建て

59. 7%

有料老人ホーム…

通常の賃貸・

分譲マンショ

ン・ アパート

30. 0%

一戸建て 有料老人ホーム
通常の賃貸・ 分譲マンショ ン・ アパート 高齢者協同住宅
看護小規模多機能 障がい者施設
グループホーム ホテルなど
ホームホス ピス 在宅介護支援住宅
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⑯療養者の居住場所における 換気の可否 

療養者の居住場所における 換気の可否は、 換気が可能が 94％（ 2,818 人） で、 換気が不可能（ 窓

が開かないなど） が 6％（ 185 人） であった。  

 

図表番号 23 療養者の居住場所における 換気の可否( n=3, 003)  

 

 

療養者の居住場所における 換気の可否 人数 割合 

可能 2,818 93.8%  

不可能（ 窓が開かないなど）  185 6.2%  

 

  

可能

93. 8%

不可能（ 窓が開かないなど）

6. 2%

可能 不可能（ 窓が開かないなど）
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⑰ケア場面における エアロ ゾル発生の可能性 

ケア場面における エアロ ゾ ル発生の可能性は、 基本的にはエアロ ゾルの発生が想定さ れないが

69％（ 2,070 人）、 エアロ ゾルの発生が想定さ れる が 31％（ 914 人） であった。  

 

図表 24 ケア場面における エアロ ゾル発生の可能性（ ｎ =2, 984）  

 

 

ケア場面における エアロ ゾル発生の可能性 人数 割合 

エアロ ゾルの発生が想定さ れる  914 30.6%  

基本的にはエアロ ゾルの発生は想定さ れない 2,070 69.4%  

 

 

  

エアロ ゾルの発生が想定さ れる 30.6%

基本的にはエアロ ゾルの発生は想定

さ れない 69.4%

エアロ ゾルの発生が想定さ れる 基本的にはエアロ ゾルの発生は想定さ れない
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⑱その他の療養者の状況 

現状で困っている こ と や事業所の状況など 本回答は自由記載で、 1,442 件の回答があった。 内容

は 12 項目に分類さ れ以下に要約し ま と めた。  

・ PPE に関し て 

「 PPE が未だ不足し ている 」「 備蓄をし たい」「 PPE を装着し ている と 暑く て大変」「 マス ク ・ 手袋

が適正価格で販売さ れていない」「 メ ガネが曇る 」「 急な発熱時に PPE を準備でき ない」 などがあっ

た。  

・ 療養者・ 家族と の対応に関し て 

「 訪問時自宅内でマス ク を着けていない」「 独居でマス ク を装着せず訪問する 療養者がいて、 不安」

「 マス ク を装着する と コ ミ ュ ニケーショ ンがし にく い」「 利用者側から 、 訪問看護師が感染し ていな

いのか、 安全なのか問い合わせがあり 困る 」「 在宅での家族と の共用部分の感染予防がむずかし い」

「 感染地域へ家族が訪問し 、 予防対策が大変」「 療養者や家族に感染予防の意識が低い」「 マス ク を

する と 苦痛を訴えてマス ク を装着し てく れない」「 小児はマス ク を装着し てく れない」「 認知機能が

低下し ている 療養者がマス ク を装着し てく れないので困る 」「 家族への教育」「 タ ーミ ナルケアの対

象者の面会者が他県から き て不安がある 」「 家族全員がコ ロ ナに感染し た」 などであった。  

・ 地域での情報共有に関し て 

「 コ ロ ナ陽性者が出た場合、 関係機関での状況共有がない」「 地域でク ラ ス タ ーが発生し ている が情

報がない」「 デイ サービス やショ ート ス テイ でク ラ ス タ ーが発生し た」「 デイ サービス で療養者が濃

厚接触者になったが、 訪問看護ま で情報がない」「 地域でク ラ ス タ ーが発生する と 怖い」 などであっ

た。  

・ 医療機関・ 主治医に関し て 

「 検査ができ ない」「 主治医が積極的に PCR 検査をし てく れない」「 病院の主治医がコ ロ ナ対応で忙

し く 、 訪問看護の連携がし にく い」「 医師が PCR 検査をし てく れないので、 予防と し て PPE を装着

し ている 」「 人工呼吸器の療養者への感染対策を徹底し ている 」「 PCR 検査を行う ま での交通手段が

ない」「 入院先がない」「 主治医が往診にこ ない」 などであった。  

・ ケアに関し て 

「 PPE をいつま で実施し たら いいか、 解除基準が不明確」「 デルタ 株など株によ る 予防の違いがわ

から ない」「 発熱者に対する 誤嚥性肺炎などと コ ロ ナと の違いへの対応に苦慮し ている 」「 感染対策

が正し いか不安」「 医療的ケア児へ感染対策をする こ と が難し い」「 在宅でゾーニン」「 換気ができ な

い療養者への訪問が不安」「 ゾーニングが難し い」「 無症状で陽性者の対応が難し い」「 感染ごみの破

棄方法が不明」「 訪問看護師が検体を採取し ている 」「 入浴介助時の感染対策が大変」「 短い訪問にし

たいが、 点滴があり 長 く なる 」 などであった。  

・ 感染の不安に関し て 

「 コ ロ ナ陽性者が治療後退院し たが、 再発し そう でこ わい」「 看護師が感染し 、 濃厚接触者の範囲が

困る 」「 職員が家庭内感染について心配し ている 」「 感染経路がわから ず不安」 などであった。  

・ 事業所の経営・ 運営に関し て 

「 小さ な訪問看護事業所でス タ ッ フ がコ ロ ナに感染し たら 倒産にし そう で怖い」「 訪問看護師が感染

者に対応する と 、 他の療養者に訪問ス タ ッ フが限ら れ、 ス タ ッ フが不足する 」「 ス タ ッ フが濃厚接触
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者で休むと 、 利用者に行ける ス タ ッ フがいない」「 人員不足」「 小規模事業所では、 物資の高騰や不

足によ る 準備ができ ない」「 風評被害で、 ス タ ッ フがコ ロ ナ陽性と なり 、 訪問を開始し たが訪問に支

障がでている 」「 コ ロ ナ前と 感染対策に係る 予算が 3 倍になっている 」 などであった。  

・ 施設サービス に関し て 

「 サービス 付き 高齢者住宅でのク ラ ス タ ー」「 通所サービス 利用者の濃厚接触者の判定基準がま ちま

ちである 」「 グループホーム内でのク ラ ス タ ー」 などであった。  

・ 保健所等に関し て 

「 濃厚接触者で PCR 検査の結果がでる ま での対応が困る 」「 保健所や医師と 話し 合い陽性者が在宅

で看取り をする 事になり 、 看取り ま でに感染が拡大し ないか不安」「 役所や保健所の対応が不満」 な

ど であった。  

・ ス タ ッ フのコ ロ ナ対応への不安・ ス ト レ ス に関し て 

「 ス タ ッ フや管理者が、 コ ロ ナ対応し た際の恐怖」「 ス タ ンダード プリ コ ーショ ンを徹底し ていても

感染する 可能性がある こ と の恐怖」「 発熱者が多すぎて予防で PPE を装着する ケース が多く ス ト レ

ス 」「 PPE を装着し ての長 時間ケアは重労働である 」「 看護師のメ ンタ ル」  

「 濃厚接触者へ訪問し た看護師が、 他の利用者に訪問する 際の対応に苦慮する 」「 感染防護し ながら

のケアを心身共にスト レス である 」「 職員の疲弊」「 常に緊張し ていてス ト レ ス 」  

「 コ ロ ナ対応について新人看護師の不安が強い」「 自分の家族に菌を運んでいないか不安」  

「 ウ イ ルス が目に見えないので不安」「 医療従事者と し ての媒介者になら ないか不安」「 外国人への

対応がわから ない」 などであった。  

・ 訪問介護員に関し て 

「 ヘルパーさ んの感染予防対策ができ ていない」「 訪問介護が感染の可能性がある ので、 訪問し ない

と 言って困る 」「 訪問介護の感染予防に対する 知識不足」「 介護ス タ ッ フ と の感染対策に対する 知識

の違い」 など であった。  

・ ワ ク チン接種に関し て 

「 利用者や家族がワ ク チンを拒否し ていて、 訪問する のが不安」 などであった。  

以上。  
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⑲ス タ ッ フの安心感 

（ 今回対象と なる 療養者に限ら ず） 全体と し て、 ス タ ッ フが安心し て利用者の家に訪問でき る と

思う かは、 5 が最も 多く 23.2% （ 698 人）、 次いで 3 が 13.4% （ 403 人）、 次いで 2 が 10.7% （ 321

人） であった。  

 

図表 25 ス タ ッ フの安心感 

 

 

（ 今回対象と なる 療養者に限ら ず） 全体と し て、 ス タ ッ フ

が安心し て利用者の家に訪問でき る と 思う か 
人数 割合 

そう 思わない 0 227 7.6%  

1 136 4.5%  

2 321 10.7%  

3 403 13.4%  

4 209 7.0%  

5 698 23.2%  

6 176 5.9%  

7 248 8.3%  

8 220 7.3%  

9 108 3.6%  

そう 思う 10 258 8.6%  
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2.  事後アンケート 結果 

事後アンケート は登録さ れたメ ールアド レ ス に Google フォ ームでの Web アンケート を送信し た(巻

末資料４ )。 時期は、 感染防護具を発送し た 2 週間後に実施し 、 催促メ ールをその 2 週間後に送信し た。  

事後アンケート の回収率は,2636 件の 82.8％であった。  

 

1） 療養者、 家族の状況 

➀療養者の性別 

療養者の性別は、 女性が 50.7% （ 1,337 人） で、 男性が 49.3% （ 1,300 人） であった。  

 

図表 26 療養者の性別（ n2, 637）    

 

 

療養者の性別 人数 割合 

女性 1,337 50.7%  

男性 1,300 49.3%  

 

  

女性

50. 7%
男性

49. 3%

女性 男性



- 37 - 

 

②療養者の年代 

療養者の年代は 80 歳代が最も 多く 35.4% （ 933 人）、 次いで 70 歳代が 19.9% （ 525 人）、 次いで

90 歳以上が 15.9% （ 418 人） であった。  

 

図表 27 療養者の年代（ n=2, 637）  

 

 

療養者の年代 人数 割合 

20 歳代 62 2.4%  

20 歳未満 87 3.3%  

30 歳代 68 2.6%  

40 歳代 137 5.2%  

50 歳代 167 6.3%  

60 歳代 240 9.1%  

70 歳代 525 19.9%  

80 歳代 933 35.4%  

90 歳以上 418 15.9%  
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③療養者の介護度 

療養者の介護度は、 介護保険の対象外が最も 多く 25.3% （ 668 人） で、 次いで要介護 5 が 20.6%

（ 544 人）、 次いで要介護 4 が 14.5% （ 383 人） であった。  

 

図表 28 療養者の介護度（ n=2, 637）  

 

 

療養者の介護度 人数 割合 

介護保険の対象外 668 25.3%  

要支援 1 37 1.4%  

要支援 2 89 3.4%  

要介護 1 229 8.7%  

要介護 2 351 13.3%  

要介護 3 336 12.7%  

要介護 4 383 14.5%  

要介護 5 544 20.6%  
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④対象と なった療養者の現在の状況 

対象と なった療養者の現在の状況は、 治癒が最も 多く 48.4％（ 1,182 人） で、 次いで設問以外の

回答が 27.2% （ 663 人）、 次いで入院（ 入院後治癒し た方も 含む） が 14.0% （ 342 人） であった。  

 

図表 29 対象と なった療養者の現在の状況（ n=2, 441)  

対象と なった療養者の現在の状況 人数 割合 

治癒 1,182 48.4%  

入院（ 入院後治癒し た方も 含む）  342 14.0%  

死亡 167 6.8%  

自宅療養中 87 3.6%  

設問以外の回答 663 27.2%  

 

⑤新型コ ロ ナウ ィ ルス 感染症の診断 

当該療養者の今回の診断は新型コ ロ ナウ ィ ルス 感染症だった人数は、 29.0% （ 598 人） で、 その

他の人数は、 71.0% （ 1,461 人） であった。  

 

図表 30 新型コ ロ ナウ ィ ルス 感染症の診断結果（ n=2, 059)  

療養者の新型コ ロ ナウ ィ ルス 感染症の結果 人数 割合 

新型コ ロ ナウ イ ルス 感染症だった 598 29.0%  

その他 1,461 71.0%  

 

⑥療養者の家族や介護者の新型コ ロ ナウ イ ルス 感染症の診断（ 2021 年 3 月 4 日よ り 設問に追加）  

今回の申請が療養者の家族や介護者の新型コ ロ ナウ イ ルス 感染症の疑いによ る も のだった場合、

当該の家族や介護者の実際の診断は、 新型コ ロ ナウ イ ルス 感染症だった人数が 40.9％（ 368 人） 、

その他の人数が 59.1% （ 532 人） であった。  

 

図表 31 家族や介護者の新型コ ロ ナウ イ ルス 感染症の診断結果（ n=900)  

今回の申請が療養者の家族や介護者の新型コ ロ ナウ イ ルス 感染症の疑いによ る も の

だった場合、 当該の家族や介護者の実際の診断はいかがでし たか？ 
人数 割合 

新型コ ロ ナウ イ ルス 感染症だった 368 40.9%  

その他 532 59.1%  
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2） 事業所の体制 

➀今回の申請理由と なった療養者の訪問サービス の継続 

今回の申請理由と なった療養者は、 継続し てサービス を受けた人数が 86.8% （ 2,247 人） で、 継

続し てサービス を受けなかった人数が 13.2% （ 341 人） であった。  

 

図表 32 療養者のサービス の継続 

 

 

療養者のサービ ス の継続 人数 割合 

継続し た 2,247 86.8%

継続し ない  341 13.2%

   

継続し た

86. 8%

継続し ない

13. 2%

はい いいえ
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②療養者の新型コ ロ ナウ イ ルス の感染者が発生し た場合の、 当該利用者へのサービス の継続 

 今回の療養者への対応に限ら ず療養者に新型コ ロ ナウ イ ルス の感染者が発生し た場合に、 当該利

用者へのサービス を継続する こ と にし ている に関し て、 継続する 60.6％（ 1,577 人）、 はっき り 決ま

っていない 32.7% （ 851 人） だった。  

 

図表 33 療養者の新型コ ロ ナウ イ ルス の感染者が発生し た場合の、 当該利用者へのサービ ス の継続

( n=2, 604)  

 

 

療養者の新型コ ロ ナウ イ ルス の感染者が発生し

た場合の、 当該利用者へのサービス の継続 人数 割合 

継続する  1,577 60.6%  

はっき り 決ま っていない 851 32.7%  

継続し ない 176 6.8%  
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③新型コ ロ ナウ イ ルス への感染を疑わせる 症状を有する 利用者が出た場合のサービス の継続新型 

コ ロ ナウ イ ルス への感染を疑わせる 症状を有する 利用者が出た場合のサービス の継続発熱など、

新型コ ロ ナウ イ ルス への感染を疑わせる 症状を有する 利用者が出た場合に、 当該利用者へのサービ

ス を 継続する こ と にし ている に関し て、 継続する 75.1％（ 1,957 人）、 はっ き り 決ま っ ていない

21.7% （ 565 人） だった。  

 

図表 34 新型コ ロ ナウ イ ルス への感染を 疑わせる 症状を 有する 利用者が出た場合のサービ ス の継続

( n=2, 607)  

 

 

新型コ ロ ナウ イ ルス への感染を疑わせる 症状を有する

利用者が出た場合のサービス の継続 人数 割合 

継続する  1,957 75.1%  

はっき り 決ま っていない 565 21.7%  

継続し ない 85 3.3%  
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④今回の療養者への対応前の、 感染者・ 濃厚接触者・ 感染疑いのある 療養者へのサービス 

今回の療養者への対応よ り 前に、 感染者・ 濃厚接触者・ 感染疑いのある 療養者へのサービス を減

ら し たり 停止し たこ と がある かに関し て、 サービス を減ら し たり 停止し た 40.7% （ 1,064 人）、 サー

ビス 変更なし 59.3% （ 1,548 人） だった。  

 

図表 35 今回の療養者への対応前の、 感染者・ 濃厚接触者・ 感染疑いのあ る 療養者へのサービ ス

（ n=2, 612)  

 

 

今回の療養者への対応よ り 前に、 感染者・ 濃厚接

触者・ 感染疑いのある 療養者へのサービス を減ら

し たり 停止し たり し たこ と があり ま し たか。  人数 割合 

サービス を減ら し たり 停止し た 1,064 40.7%  

サービス 変更なし    1,548 59.3%  
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⑤サービス 減少・ 停止の経験の理由 

サービス の減少・ 停止の経験の理由には、 感染への不安が最も 多く 36.8% （ 393 人）、 次いでその

他（ 設問以外の回答） が 24.2% （ 259 人）、 次いで知識やノ ウ ハウ の不足が 12.4% （ 133 人） であっ

た。  

 

図表 36 サービス 減少・ 停止の経験の理由（ n=1, 069)  

サービス 減少・ 停止の経験の理由 人数 割合 

感染への不安 393 36.8%  

知識やノ ウ ハウ の不足 133 12.4%  

人材の不足 131 12.3%  

感染防護具の不足 61 5.7%  

家族 36 3.4%  

リ ス ク を下げる ため 30 2.8%  

医師 10 0.9%  

保健所 9 0.8%  

入院 7 0.7%  

その他（ 設問以外の回答）  259 24.2%  
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⑥新型コ ロ ナウ イ ルス の感染対策マニュ アル等の準備 

新型コ ロ ナウ イ ルス 感染対策マニュ アル等を準備し ている かは、 準備し ている が 86.3% （ 2,239

人） で準備し ていないが 13.7% （ 354 人） であった。  

 

図表 37 新型コ ロ ナウ イ ルス の感染対策マニュ アル等の準備（ n=2, 593）  

 

 

マニュ アルの準備の有無 人数 割合 

はい 2,239 86.3%  

いいえ 354 13.7%  
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⑦今回のプロ ジェ ク ト を知った経緯 

今回のプロ ジェ ク ト を知った経緯は、 日本訪問看護財団ホームページが最も 多く 42.6% （ 1,349 

人）、 次いで都道府県/市区町村訪問看護連絡協議会などが 12.4% （ 392 人） 、 次いで全国訪問看護

事業協会が 9.4% （ 298 人） であった。  

 

図表 38 今回のプロ ジェ ク ト を知った経緯 （ n=3, 168）  

今回のプロ ジェ ク ト を知った経緯 回答数 割合 

日本訪問看護財団ホームページ 1,349 42.6%  

都道府県/市区町村訪問看護連絡協議会など 392 12.4%  

全国訪問看護事業協会 298 9.4%  

日本看護協会 271 8.6%  

日本訪問看護認定看護師協議会 204 6.4%  

都道府県看護協会 192 6.1%  

市町村のお知ら せ 52 1.6%  

都道府県のお知ら せ 51 1.6%  

MCS（ MedicalCarestation）  41 1.3%  

日本在宅ケアアラ イ アンス  39 1.2%  

感染防護具支援プロ ジェ ク ト 協力団体よ り  38 1.2%  

Facebook 36 1.1%  

笹川財団ま たは日本財団ネッ ト ワ ーク  19 0.6%  

地域包括支援センタ ー 16 0.5%  

キャ ンナス  9 0.3%  

本財団発行「 ほう も ん看護」 機関紙 4 0.1%  

都道府県ホームヘルパー連絡協議会 3 0.1%  

Twitter 1 0.03%  

その他（ 設問以外の回答）  153 4.8%  
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3） 本プロ ジェ ク ト の体制 

➀申請し てから 到着ま での日数 

申請し てから 到着までの日数は、 2 日が最も 多く 31.9％（ 817 人）、 次いで 1 日が 27.0％（ 690

人）、 次いで 3 日 19.9％（ 510 人） であった。  

 

図表 39 申請し てから 到着ま での日数（ n=2, 558)  
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②申請から 感染防護具到着ま での日数についての満足度 

申請から 感染防護具到着ま での日数についての満足度は、 5 が最も 多く 79. 3％（ 2, 067 人）、 次い

で 4 が 11. 2％（ 293 人）、 次いで 7. 7％（ 201 人） であった。  

 

図表 40 申請から 感染防護具到着ま での日数についての満足度（ n=2, 605)  

 

 

申請から 感染防護具到着ま での日数についての満

足度 人数 割合 

不満 1 13 0.5%  

2 31 1.2%  

3 201 7.7%  

4 293 11.2%  

満足 5 2,067 79.3%  
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4） 本プロ ジェ ク ト の受益者 

➀感染防護具を使用し た人・ 職種（ 複数選択） ( n=4, 124)  

感染防護具を 使用し た人・ 職種は、 看護職が最も 多く 56.4％（ 2,324 人） 、 次いで介護職が

12.2% （ 504 人） 、 次いでリ ハビリ テーショ ン職種が 10.3% （ 425 人） であった。  

 

図表 41 感染防護具を使用し た人・ 職種（ 複数選択） ( n=4, 124)  

送付さ れた感染防護具を使用し た人・ 職種 人数 割合 

看護職（ 看護師・ 准看護師・ 保健師・ 助産師）  2,324 56.4%  

介護職（ 介護福祉士・ 訪問介護員）  504 12.2%  

リ ハビリ テーショ ン職種（ 理学療法士・ 作業療法士・ 言語聴覚士）  425 10.3%  

療養者の家族 341 8.3%  

療養者本人 292 7.1%  

医師 104 2.5%  

その他 69 1.7%  

ケアマネジャ ー 55 1.3%  

マッ サージ師 4 0.1%  

看護補助者 3 0.1%  

薬剤師 2 0.05%  

家政婦 1 0.02%  
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②感染防護具を使用し た人のう ち、「 女性」 の人数（ n= 2,637）  

送付さ れた感染防護具を使用し た人のう ち、「 女性」 の人数は、 2 名が最も 多く 30.0% (698 人)で、

次いで 1 名が 26.0% (605 人)、 次いで 3 名が 20.6％で％(480 人)であった。  

 

図表 42  受益者の状況（ n=2, 637）  

 

 

女性の人数 人数 割合 
 

女性の人数 人数 割合 

0 名 167 7.2%   10 名 17 0.7%  

1 名 605 26.0%   11 名 8 0.3%  

2 名 698 30.0%   12 名 4 0.2%  

3 名 480 20.6%   13 名 3 0.1%  

4 名 264 11.3%   14 名 1 0.0%  

5 名 196 8.4%   15 名 14 0.6%  

6 名 97 4.2%   16 名 1 0.04%  

7 名 45 1.9%   18 名 2 0.1%  

8 名 20 0.9%   22 名 2 0.1%  

9 名 13 0.6%      
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③感染防護具を使用し た人のう ち、「 男性」 の人数 

送付さ れた感染防護具を使用し た人のう ち、「 男性」 の人数は、 0 名が最も 多く 63.5% (1,675 人)

で、 次いで 1 名が 22.2% (586 人)、 次いで 2 名が 8.8％(233 人)であった。  

 

図表 43 感染防護具を使用し た人のう ち、「 男性」 の人数（ n=2, 637）  

 

 

男性の人数 人数 割合  男性の人数 人数 割合 

0 名 1675 63.5%   6 名 5 0.2%  

1 名 586 22.2%   7 名 2 0.1%  

2 名 233 8.8%   10 名 3 0.1%  

3 名 84 3.2%  
 

11 名 1 0.04%  

4 名 30 1.1%   20 名 1 0.04%  

5 名 16 0.6%   21 名 1 0.04%  
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④感染防護具を使用し た人のう ち、「 介護保険サービス （ ある いは、 医療保険サービス ） の自己負担

割合   が 1 割以下の人」 の人数 

送付さ れた感染防護具を使用し た人のう ち、「 介護保険サービ ス （ ある いは、 医療保険サービス ）

の自己負担割合が 1 割以下の人」 の人数は、 1 名が最も 多く 46.0% (1,212 人)で、 次いで 0 名が

33.9% (894 人)、 次いで 2 名が 16.2％で％(428 人)であった。  

 

図表 44 感染防護具を使用し た人のう ち、「 介護保険サービス （ ある いは、 医療保険サービス ） の自己

負担   割合が 1 割以下の人」 の人数（ n=2, 637）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自己負担割合が 1

割以下の人数 人数 割合  

自己負担割合が

1 割以下の人数 人数 割合 

0 名 894 33.9%   9 名 1 0.0%  

1 名 1,212 46.0%   10 名 3 0.1%  

2 名 428 16.2%   11 名 2 0.1%  

3 名 31 1.2%   12 名 1 0.0%  

4 名 18 0.7%   15 名 1 0.0%  

5 名 23 0.9%   20 名 5 0.2%  

6 名 3 0.1%   24 名 1 0.04%  

7 名 8 0.3%   26 名 1 0.04%  

8 名 4 0.2%   35 名 1 0.04%  

 

  



- 53 - 

 

⑤感染防護具を使って訪問し た「 合計日数」  

送付さ れた感染防護具を使って訪問し た「 合計日数」 の日数は、 3 日が最も 多く 17.7% (466 人)

で、 次いで 5 日が 16.8% (444 人)、 次いで 2 日が 16.5％で％(435 人)であった。  

 

図表 45 感染防護具を使って訪問し た「 合計日数」（ n=2, 637）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

訪問し た合計日数 人数 割合  訪問し た合計日数 人数 割合 

0 日 101 3. 8%  15 日 14 0. 5% 

1 日 273 10. 4%  16 日 7 0. 3% 

2 日 435 16. 5%  17 日 3 0. 1% 

3 日 466 17. 7%  18 日 3 0. 1% 

4 日 284 10. 8%  20 日 9 0. 3% 

5 日 444 16. 8%  21 日 4 0. 2% 

6 日 114 4. 3%  22 日 1 0. 04% 

7 日 178 6. 8%  24 日 1 0. 04% 

8 日 75 2. 8%  25 日 1 0. 04% 

9 日 34 1. 3%  30 日 2 0. 1% 

10 日 94 3. 6%  33 日 1 0. 04% 

11 日 7 0. 3%  46 日 1 0. 04% 

12 日 17 0. 6%  60 日 1 0. 04% 

13 日 9 0. 3%  63 日 1 0. 04% 

14 日 57 2. 2%     

 

  

3. 8%

10. 4%

16. 5%
17. 7%

10. 8%

16. 8%

4. 3%

6. 8%

2. 8%

1. 3%

3. 6%

0. 3%

0. 6%

0. 3%

2. 2%
0. 5%

0. 3% 0. 1%

0. 3%

0. 2% 0. 0% 0. 1%

0. 0%

2. 0%

4. 0%

6. 0%

8. 0%

10. 0%

12. 0%

14. 0%

16. 0%

18. 0%

20. 0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 20 21 22 24 25 30 33 46 60 63



- 54 - 

 

⑥感染防護具を使って訪問し た「 合計回数」  

送付し た感染防護具を使って訪問し た合計回数は、 2 回が最も 多く 12.8% (338 人)で、 次いで 3 回

が 11.6% (306 人)、 次いで 4 回が 10.0％で％(265 人)であった。  

 

図表 46 感染防護具を使って訪問し た「 合計回数」（ n=2, 637）  

 

 

訪問し た

合計回数 人数 割合  

訪問し た

合計回数 人数 割合  

訪問し た

合計回数 人数 割合 

0 回 101 3.8%   17 回 5 0.2%   40 回 8 0.3%  

1 回 234 8.9%   18 回 45 1.7%   41 回 1 0.04%  

2 回 338 12.8%   19 回 2 0.1%   43 回 1 0.04%  

3 回 306 11.6%   20 回 93 3.5%   45 回 1 0.04%  

4 回 265 10.0%   21 回 13 0.5%   47 回 1 0.04%  

5 回 235 8.9%   22 回 4 0.2%   48 回 2 0.1%  

6 回 213 8.1%   24 回 14 0.5%   50 回 1 0.04%  

7 回 120 4.6%   25 回 7 0.3%   52 回 1 0.04%  

8 回 110 4.2%   27 回 3 0.1%   56 回 1 0.04%  

9 回 53 2.0%   28 回 17 0.6%   60 回 4 0.2%  

10 回 173 6.6%   29 回 2 0.1%   63 回 1 0.04%  

11 回 17 0.6%   30 回 12 0.5%   65 回 1 0.04%  

12 回 54 2.0%   32 回 2 0.1%   72 回 2 0.1%  

13 回 9 0.3%   33 回 1 0.04%   84 回 1 0.04%  

14 回 76 2.9%   34 回 1 0.04%   100 回 1 0.04%  

15 回 49 1.9%   35 回 3 0.1%   116 回 1 0.04%  

16 回 27 1.0%   36 回 3 0.1%   150 回 1 0.04%  

        168 回 1 0.04%  

 

  

8. 9%

12. 8%

11. 6%

10. 0%
8. 9%

8. 1%

4. 6%

6. 6%

2. 9%
3. 5%

0. 6% 0. 3%

0. 0%

2. 0%

4. 0%

6. 0%

8. 0%

10. 0%

12. 0%

14. 0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 27 28 29 30 32 33 34 35 36 40 41 43 45 47 48 50 52 56 60 63 65 72 84

1
0
0

1
1
6

1
5
0

1
6
8



- 55 - 

 

5） PPE の量 

➀「 N95 マス ク 」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 N95 マス ク 」 の量は、 適量が最も 多く 74.5% （ 1,934 人）、 次い

で不十分が 21.0% （ 546 人）、 次いで多すぎる が 4.5% （ 116 人） であった。  

 

図表 47 「 N95 マス ク 」 の量（ n=2, 596)  

 

 

「 N95 マス ク 」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 1,934 74.5%  

不十分 546 21.0%  

多すぎる  116 4.5%  
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②「 サージカルマスク 」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 サージカルマス ク 」 の量は、 適量が最も 多く 86.4% （ 2,237 人）

で、 次いで多すぎる が 8.6% （ 223 人）、 次いで不十分が 5.0% （ 130 人） であった。  

 

図表 48 「 サージカルマス ク 」 の量（ n=2, 596)  

 

 

「 サージカルマス ク 」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 2,237 86.4%  

不十分 130 5.0%  

多すぎる  223 8.6%  
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③「 ガウ ン」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 ガウ ン」 の量は、 適量が最も 多く 86.8% （ 2,236 人） で、 次い

で不十分が 9.5% （ 245 人）、 次いで多すぎる が 3.7% （ 94 人） であった。  

 

図表 49 「 ガウ ン」 の量（ n=2, 575)  

 

 

「 ガウ ン」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 2,236 86.8%  

不十分 245 9.5%  

多すぎる  94 3.7%  

 

 

 

  

適量

86. 8%

不十分

9. 5%

多すぎる

3. 7%

適量 不十分 多すぎる
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④「 手袋」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 手袋」 の量は、 適量が最も 多く 84.8% （ 2,198 人） で、 次いで

不十分が 7.7% （ 199 人）、 次いで多すぎる が 7.6% （ 196 人） であった。  

 

図表 50 「 手袋」 の量（ n=2, 593)  

 

 

「 手袋」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 2,198 84.8%  

不十分 199 7.7%  

多すぎる  196 7.6%  
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84. 8%

不十分

7. 7%

多すぎる

7. 6%

適量 不十分 多すぎる
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⑤「 フェ イ ス シールド 」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 フェ イ ス シールド 」 の量は、 適量が最も 多く 86.6% （ 2,234 人）

で、 次いで不十分が 7.4% （ 191 人）、 次いで多すぎる が 6.0% （ 155 人） であった。  

 

図表 51 「 フ ェ イ ス シールド 」 の量（ n=2, 580)  

 

 

「 フェ イ ス シールド 」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 2,234 86.6%  

多すぎる  155 6.0%  

不十分 191 7.4%  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

適量

86. 6%

多すぎる

6. 0%

不十分

7. 4%

適量 多すぎる 不十分
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⑥「 ヘアキャ ッ プ」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 ヘアキャ ッ プ」 の量は、 適量が最も 多く 85.6% （ 2,201 人） で、

次いで多すぎる が 8.8% （ 227 人）、 次い不十分が 5.6% （ 144 人） であった 

 

図表 52 「 ヘアキャ ッ プ」 の量（ n=2, 572)  

 

 

「 ヘアキャ ッ プ」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 2,201 85.6%  

多すぎる  227 8.8%  

不十分 144 5.6%  

 

 

 

 

 

 

 

  

適量

85. 6%

多すぎ

る 8. 8%

不十分

5. 6%

適量 多すぎる 不十分
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⑦「 消毒液」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 消毒液」 の量は、 適量が最も 多く 87.4% （ 2,241 人） で、 次い

で不十分が 6.7% （ 171 人）、 次いで多すぎる が 5.9% （ 151 人） であった。  

 

図表 53 「 消毒液」 の量（ n=2, 563)  

 

 

「 消毒液」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 2,241 87.4%  

多すぎる  151 5.9%  

不十分 171 6.7%  
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87. 4%

多すぎる
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⑧「 ス リ ッ パ」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 ス リ ッ パ」 の量は、 適量が最も 多く 76.8% （ 1,971 人） で、 次

いで不十分が 15.8% （ 406 人）、 次いで多すぎる が 7.4% （ 190 人） であった。  

 

図表 54 「 ス リ ッ パ」 の量（ n=2, 567)  

 

 

「 ス リ ッ パ」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 1,971 76.8%  

不十分 406 15.8%  

多すぎる  190 7.4%  
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⑨「 ゴミ 袋」 の量 

今回のプロ ジェ ク ト で配布し た「 ゴミ 袋」 の量は、 適量が最も 多く 79.7% （ 2,070 人） で、 次い

で多すぎる が 18.0% （ 467 人）、 次いで不十分が 2.3% （ 61 人） であった。  

 

図表 55 「 ゴミ 袋」 の量（ n=2, 598)  

 

 

「 ゴミ 袋」 の量は十分でし たか？ 人数 割合 

適量 2,070 79.7%  

多すぎる  467 18.0%  

不十分 61 2.3%  
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⑩その他、 不足物品 

配布さ れた PPE ま たは不足し た物品について自由回答を以下のよ う に得た（ 図表 56・ 57）。  

 

図表 56 不足物品（ n=589）  

不足し たも の 回答数 

不足し たも のはない 239 

シュ ーズカバー 190 

N95 マス ク  34 

使い捨てズボン 20 

ゴーグル（ フェ イ ス シールド のかわり ）  19 

アルコ ール消毒液と アルコ ール手指消毒液 17 

手袋 15 

ガウ ン 10 

シャ ワ ーキャ ッ プ 6 

使用後処理バッ グ類/小ビニール袋 6 

アルコ ールシート  5 

フェ イ ス シールド の曇り 止め 5 

ゴミ 袋 4 

体温計 4 

パルス オキシメ ータ ー/SpO2 モニタ ー 4 

ペン、 紙、 マジッ ク 類、 養生テープ 4 

フェ イ ス シールド  2 

ペーパータ オル 2 

ジッ プロ ッ ク  2 

う がい薬 1 
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図表 57 その他不足物品（ 回答原文ママ）  

項目 自由記述 

消毒液 陽性者対応の場合、 アルコ ールはジェ ルタ イ プよ り 水様の方が衣類

に吹き かけたり でき る ので便利だと 気付き ま し た。  

  利用者宅に置いてく る 小さ めの手指消毒ポンプが複数ある と 良い。  

  液体のアルコ ール消毒液が欲し かった。 フ ェ イ ス シールド ではなく

ゴーグルの方が動き やすい。 フ ェ イ ス シールド は手が当たっ たり 、

聴診器がかけにく かったり 。  

  手指衛生ア ルコ ールはジェ ルではなく 液体の方が使用し やすいで

す。  

  可能であれば、 消毒薬は小さ い容器に入っ た分が便利。 ま た、 ウ エ

ッ ト テッ シュ （ アルコ ール） も あれば便利かも し れま せん。  

マス ク ・ フェ イ ス シールド  訪問を短時間に効率よ く 行う ために出来る だけ複数名で計画し ま し

た。 不足し たのは N95 マス ク でし たので足り なかった。 購入する ま

でのつなぎは出来まし た 

  フ ェ イ ス シールド の紐が切れたのでテープで固定し て使用し た。  

  フ ェ イ ス シールド はアルコ ールで拭いて再利用。 ス リ ッ パはこ ちら

で準備し たも のでアルコ ール清拭・ 噴霧で使用し ていま し た。  

  N95 マス ク のゴムが少し 弱く て切れやすく 心配でし た 

  N95 マス ク のゴム切れが起き 、 交換する こ と になり 不足し た。 手袋

は、 処置内容の多い利用者さ んだったため不足し た。（ 浣腸、 摘便、

吸引）  

  N95 マス ク は高すぎて手に入ら ない 

  KN マス ク ？N95 よ り も レ ベルを下げてよ いと 思う のでウ イ ルス 対

策マス ク が欲し い 

  対象者は陰性ではあり ま し たが、 途中で陽性になる 利用者も いたた

め、 不安に感じ 、「 N95 マス ク 」 が少々､足り ないかと 思いま し た。

ジッ プつき の袋は良いと 思いま し たが、 ゴミ 袋は大き すぎたので、

中間の大き さ の物や使い捨てのｼｭ ｽーﾞ ｶﾊ゙ がーあればよ いかと 思いま し

た。  

ゴミ 袋 ゴミ 袋が半透明で中身が見えにく いも ののほう があり がたい。  

  ゴミ 袋は 45Ｌ だったので、 30Ｌ で同枚数あった方が良い。 小さ なビ

ニール袋も 入れて欲し い。 オムツ ・ パッ ド ・ 手袋など を入れて封を

し たい。  

  ゴミ 袋は大き いだけでなく 買い物袋サイ ズがある と 重宝し ま す 

  1 人用の防護服が処分でき る サイ ズのビニール袋 

大き い袋も 役に立ちま し たが、 ジッ プロ ッ ク のよ う な高級なも ので

はなく ても よ い。  
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項目 自由記述 

ゴミ 袋 在宅で使用する にはゴミ 袋が大き すぎる よ う に感じ た。  

  ゴミ 袋は透明な袋でなく 半透明の方が良いと 思う 。  

  透明ビニール袋はも う 少し 小さ いサイ ズのも のでも 良かったです。  

ヘアキャ ッ プ・ ガウ ン 男性にはＭサイ ズが小さ く 着用が難し かった（ 2）  

  ガウ ンが女性看護師のため大き すぎた、  

  ガウ ンは貴重なのでなかなか使えないので気軽に使える 量例えば 50

枚く ら いいただける と 助かり ま す 

  暑さ のためにガウ ンがかなり 辛く 袖なし も で対応する こ と も 増えて

いま す（ 4）  

  シールド も 出来れば眼だけを 保護する （ アイ シールド ） も あっ たら

良かった。  

  在宅は膝をつく 場合が多く 使い捨てのズボンがある と いい 

  現在、 20 人分の防護服を用意し 、 社用車に常備し ま し た 

手袋 看護師は援助ごと に手袋を 交換する ので不足と 感じ たが、 リ ハ職・

ヘルパーは訪問で 1 組使いが多いため、 不足と 感じ なかった。  

  手袋が M サイ ズで女性ス タ ッ フ全員サイ ズが合わずにス テーショ ン

のも のを使用し た。 S サイ ズだと あり がたかった。（ 2）  

  手袋はロ ングタ イ プが良いです 

ス リ ッ パ・ 足袋・ シュ ーズカ

バー 

  

使い捨て足袋を買いま し た 

在宅では布団生活の方も おり 、 施設のベッ ド 生活と 異なり 、 ど う し

ても し ゃがむ場面があり ま し た。 腕カバーを上腕と 下腿に装着し 露

出し ないよ う に装着し た。 ま た、 ス リ ッ パでなく シュ ーカバーを用

意し た。  

  でき れば、 ス リ ッ パではなく シュ ーズカバーの方が側部全体を 覆え

て良いと 思いま し た 

  独居で物が多く ス リ ッ パでは転ぶので、 シュ ーズカバーを 用意し ま

し た。  

  頂いたス リ ッ パを 汚染し ないよ う 、 ス リ ッ パに足カバーを かけて使

用し ま し た。 足元に対し てど こ ま で予防策をと る べき かの基準が把

握でき ていない部分がある のですが、 使用し たス リ ッ パを使いま わ

す事が心配だった事と 、 都度使い捨てにする にはコ ス ト と し てど う

なのだろう かと 考え、 事業所と し て購入し ていた足カバーを 使用し

たため、 今後ご検討頂ける と 幸いです。  

量について 

  

量が不足（ 3）  

EK の悪化によ り 3 日目に亡く なら れたので今回十分な量を頂けたと

思っていま す。   

量について 一人に対し ての量は十分であったが、 感染者が増える と 全然足り な
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項目 自由記述 

  い 

  感染予防セッ ト と し て一式のセッ ト を作って欲し い。  

  元々週 1 回の訪問でし たので足り ま し た。 万が一、 家族が陽性にな

っ た場合、 医療処置があり 連日の訪問が必要と なる と 想定し ていた

為、 防具がすぐ にそろい、 安心し ま し た。  

  今回のケース では十分な量でし たが、 コ ロ ナに感染し た方に対応す

る 期間によ っては N95 マス ク 5 枚はすく ないよ う に感じ ま し た。  

  今回は感染防護具を使用し ており ま せんが、 も し 使用と なった場合

は全体的に数が少ないかと 思いま す。  

  コ ロ ナ疑いで PPE 必要な利用者は複数名申請予定だったが 1 名分し

か入手でき なかった。  

  コ ロ ナ疑いで PPE 必要な利用者は複数名申請予定だったが 2 名分し

か入手でき なかった。  

  数が不足し たので保健所よ り 備蓄防護用品の支援を受けた 

  上記よ り 、 ガウ ン 、 マス ク が多く 、 フ ェ イ ス シールド はなく ても い

い。  

未使用について 到着が遅かったため、 使用し ま せんでし た。 今後に使いま す。  

  実際に使用し なかったので分から ない。  

  実際に使用開始には至ら なかった。  

  実際使用する なら 手袋がも う 少し 多ければいいなと 思いま し た。  

  6 日後に届いたため、 当人には使用し ていない 

  ジプロ ッ ク は使用し ま せんでし た。  
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6） ス タ ッ フ の安心感 

➀PPE の使用によ る ス タ ッ フの安心し た訪問 

今回の PPEを装着する こ と でスタ ッ フが安心し て療養者宅へ訪問でき る かは、 10が最も 多く 18. 6%

（ 486 人） で、 次いで 8 が 17. 2%（ 449 人）、 次いで 5 が 16. 7%（ 435 人） であった。  

 

図表 58 ス タ ッ フの安心し た療養者への訪問（ n=2, 607)  

 

 

 

現在、 （ 今回対象と なった療養者に限ら ず） 全体と し て、

ス タ ッ フが安心し て利用者の家に訪問でき る  人数 割合 

でき ない 0 72 2.8%  

1 59 2.3%  

2 156 6.0%  

3 224 8.6%  

4 139 5.3%  

5 435 16.7%  

6 166 6.4%  

7 264 10.1%  

8 449 17.2%  

9 157 6.0%  

でき る  10 486 18.6%  
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②本プロ ジェ ク ト は利用者の家に訪問する ス タ ッ フの安心感 

今回の PPE を装着する こ と で利用者の家に訪問する ス タ ッ フの安心感は、 5 が最も 多く 59.7%

（ 1,555 人） で、 次いで 4 が 27.1% （ 706 人）、 次いで 3 が 10.2% （ 267 人） であった。  

 

図表 59 本プロ ジェ ク ト の利用者の家に訪問する ス タ ッ フの安心感 ( n=2, 606)  

 

 

本プロ ジェ ク ト が利用者の家に訪問する ス タ ッ フ

の安心感につながった 人数 割合 

安心感にはつながら なかった 1 40 1.5%  

2 38 1.5%  

3 267 10.2%  

4 706 27.1%  

安心感につながった 5 1,555 59.7%  

 

7） プロ ジェ ク ト の改善点など の自由コ メ ント   

本回答は自由記載で、 1,443 件の回答があり 「 本プロ ジェ ク ト がス タ ッ フの安心につながった」「 備

蓄も さ せて欲し い」「 必要なタ イ ミ ングで届いた」「 引き 続き 継続し て実施し て欲し い」 等の意見があ

り 、 日本財団に本事業の継続を申請し た。 ま た、 物資に関し ては、「 ス リ ッ パでなく 、 シュ ーズカバー

を希望する 」「 手袋はフ ィ ッ ト する ニト リ ルタ イ プがいい」「 小さ めのごみ袋が欲し い」「 小さ なス テー

ショ ンでは、 Ｎ ９ ５ の調達が大変だったので助かった」「 十分な量だった」「 装着方法のリ ーフ レ ッ ト

や YouTube があって助かった」「 無料で提供さ れ助かった」「 マニュ アルを作成し て欲し い」「 段ボー

ルを小さ く し て運びやすく し てほし い」「 夏は暑く て大変だった」 等の意見があり 、 第 2 弾の支援物資

の参考にし ていく 。 さ ら に「 行政でも 本プロ ジェ ク ト のよ う な PPE を準備し て欲し い」 や「 介護福祉

士への教育に活用し た」「 本事業を知ら なかった」 などの意見も あり 、 広報活動や第 2 弾の活動へ活か

し ていき たい。  
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第 4 章 本プロ ジェ ク ト の状況と 今後の活動 

 

1.  本事業への写真提供と 感謝メ ールの文面 

本プロ ジェ ク ト に関し て、 多く の対象者から お礼の写真やメ ールの文章が送ら れた。 その中の写真

を巻末資料 8 に示し た。 さ ら に代表的なメ ール文をそのま ま 掲載し た。  

 

図表 60 感染防護具セッ ト の活用報告 

日付 都道府県 自由記述内容 

2020 年 

9 月 10 日 

兵庫県 いつも 大変お世話になっており ま す。 こ の度は防護服装着時の写真を送

付さ せて頂き ま す。 私たち M 事業所では、 重症患者や重症児を多く 受け

入れていま す。 その為、 訪問時に持ち込ま ない、 持ち帰ら ない、 移さ な

い、 を徹底し 、 日常生活でも 感染対策を徹底する よ う ス タ ッ フ 全員に指

導を し ており ま す。 感染予防を優先し 、 マス ク や手袋、 消毒液など を始

め、 たく さ んの衛生用品を 消費し ている ので、 こ のよ う な支援を頂き と

ても 助かっていま す。 今後共、 何卒よ ろし く お願い申し 上げま す。  

2020 年 

9 月 15 日 

A 県 お世話になっており ま す。  コ ロ ナ対策感染予防グッ ズあり がと う ござい

ま す。 今ま で、 １ ０ ０ 円ショ ッ プのカッ パや花粉症対策防護眼鏡、 フ ェ

イ ス ガード 、 手袋で対応し ていので、 本当に助かり ま し た。 今回届いた

感染防護を用いた、 訪問看護ス テーショ ン K での単身型グループホーム

感染防護対策の写真になり ま す。 発熱がない利用者様も 、 事務所に入る

際は、 玄関にク リ アパーテーショ ンを 使っ て、 玄関前での体温測定を行

っ ており ま す。 単身型グループホームなので、 各利用者で玄関は別々で

すが、 部屋の中に入る 際に、 一応感性エリ アと 清潔エリ アを マーキング

し て、 通る 方向を なる べく 一方通行にし ていま す。 発熱時に部屋で出た

ゴミ は玄関の外に出し ても ら う （ 他の利用者が分かる よ う にマーキング

を し て感染エリ ア内にごみを だす） 職員が回収する よ う にし ていま す。

着替えも 玄関前で脱いでゴ ミ に出し て他の利用者に持ち込ま ない様にし

ていま す。  

2020 年 

12 月 4 日 

H 県 こ の度は、 ２ 度目の感染防護具を頂き あり がと う ございま し た。  

し かも 、 早急な対応に感謝し ていま す。 都道府県や市よ り 感染防護具の

配布状況が異なり ま す。 大変助かり ま し た。 感染防護具支援プロ ジェ ク

ト に感謝致し ま す。 訪問看護は、 発熱者も 陽性者も 拒否ができ ま せん。

ま た、 機能強化型Ⅰのス テーショ ンと し て、 地域のために感染知識を習

得し た私達が主と なり 頑張って行く 意向です。  
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日付 都道府県 自由記述内容 

2020 年 

12 月 7 日 

N 県 常日頃大変お世話になっており ま す。 こ の度は感染防御具のセッ ト を頂

き ま し て、 あり がと う ございま し た。 当ス テーショ ンでは、 今回利用者

が濃厚接触者の疑いが強く なり 、 検査結果が判明する ま での間、 防護具

を 着用し 訪問を 継続致し ま し た。 結果陰性であ り 、 事なき を 得ま し た

が・ ・ 。 他にも 、 ディ ケアで感染者が出て濃厚接触になっ た利用者の訪

問時、 熱発で PCR 検査の結果を待っている 利用者の褥瘡ケアの訪問時に

使用さ せて頂き ま し た。 写真撮影の許可を 頂いた一人の方の写真を 送付

致し ま す。 市中感染が広がる なか、 時期的にも 発熱者が多く なり 、 予防

的に防御具を 着用する 機会が多く なっ ていま す。 今後と も 、 よ ろし く お

願い致し ま す。  

2020 年 

12 月 9 日 

北海道 

 

 

 

 

 

 

 

予防防護具のセッ ト 、 あり がと う ございま す。 おかげさ ま で、 対象者 3

名に対する 訪問が安全に行われており 、 職員も 安心し ており ま す。 但

し 、 北海道では感染拡大が進んでおり 、 特に弊社の訪問エリ ア での病

院・ デイ サービス 等の事業所では相当数の感染者が確認さ れており ま す

ので、 周知文が届く たびに不安視する 状況が続いており ま す。 今後も こ

の状況は続く と 見ら れま すのでご利用者様の安全と 職員の安心を確保す

る ための対策は徹底し ており 、 掛かる 経費の負担減と 支援し てく ださ る

企業様がいる こ と は、 職員に周知し 一同で感謝し ており ま す。 本当にあ

り がと う ございま し た。  

2021 年 

1 月 8 日 

H 県 こ の度は、 早速に感染防護具を 送っ ていただき あり がと う ご ざ いま し

た。 12 月にご利用者のご家族が感染さ れ、 引き 続いてご利用者ご夫婦が

感染さ れま し た。 ご家族の感染が分かった時点で訪問のお休みの連絡を

いただいており ま し たが、 感染が分かった週の前の週に訪問し た担当者

（ 理学療法士） が健康観察者に該当し 、 鼻汁があり PCR 検査を受けさ せ

ていただいたと こ ろ陽性の結果でし た。 陽性になっ た職員は嗅覚障害が

残っ ている よ う ですが、 回復し て退院し ており ま す。 担当者の訪問時

は、 ご利用者夫婦に発熱や風邪症状も なく マス ク も 着用し ていただいて

おり 、 担当者も マス ク 、 フ ェ イ ス シールド 、 手指消毒も 行い対応さ せて

いただいていたのですが、 外気を 入れる 換気が不十分であり 、 こ れが感

染につながっ た要因かと 考えており ま す。 今回、 陽性になっ たご利用者

ご夫婦は入院さ れて無事に退院さ れま し たが、 体調は安定し ている と の

事で、 ご利用者から １ 月の利用はお休みし たいと の申し 入れがあり 訪問

を お休みし ている と こ ろです。 セッ ト が届いた現在、 こ のセッ ト はま だ

使用に至っ ており ま せん。 事業所と し ても 防護具は準備し ており ま す

が、 感染防護具セッ ト をいただき 、 感染防護具の着脱についての確認を

行う こ と ができ ま し た。 事業所と し ても 防護具は準備し ており ま すが、

職員には必要時に使用でき る 安心感につながっ たと 感じ ており ま す。 今

後、 職員と 介護者を感染から 防護でき る よ う に対応し ていき たいと 思い
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日付 都道府県 自由記述内容 

ま す。  

2021 年 

1 月 19 日 

H 県 感染防護具支援プロ ジェ ク ト 事務局の皆様へ 

こ の度は、 貴重な防護具を送ってく ださ り 有難う ございま し た。  

ス タ ッ フ 一同心よ り 御礼申し 上げま す。 日々、 感染予防を 徹底し て訪問

にあたっ ており ま すが、 こ の時期、 他の原因での熱発も 多く 、 そんな場

合でも 、 適宜コ ロ ナ感染症も 想定し ながら の訪問を 行っており ま す。 コ

ロ ナ感染症の先行き が今だ見えない中、 今回の支援は有難く 、 物品と 共

に力強いエールを 頂き ま し た。 こ の頂いたエールを 地域に活かし て参り

ま す。  

2021 年 

1 月 29 日 

兵庫県 いつも 大変お世話になり あり がと う ございま す。  

小さ なス テーショ ンにと っ て感染防護に関する 物品が品薄になったり す

る こ と は非常に致命的と なる わけでし て、 第一波の際には本当に困り ま

し た。 その時から ですが、 ディ ス ポのエプロ ンをごみ袋で作成し 、（ 作成

し た型紙あり ！笑） レ ベルアッ プし 防護服（ 袖付き ） を自身で作成し た

り する よ う になり 「 職人技」 にま でなったり し ており ま す。（ 笑） し かし

こ れに間に合わないほど の事態も 想定でき る ため、 気が抜けない状況と

益々なっ てき ており ま す。 こ の取り 組みに感謝し ており 、 是非と も 継続

を し ていただけま す様節に願いま す。 あり がと う ござし ま し た。 も っと

いろいろな写真が送れたら 良いのですが・ ・ 。 ど う ぞよ ろし く お願いい

たし ま す。  

2021 年 

2 月 12 日 

静岡県 今月初めに、 感染防護具支援プロ ジェ ク ト のこ と を 知り 、 早速申し 込み

を さ せて頂き ま し た。 申込を し た翌日の午前中に防護具セッ ト が届き 、

ご対応の早さ に皆で非常に驚き ま し た。  

頂いたダンボール箱を開け、 中身を確認し たと こ ろ、 防護具の充実ぶり

に感動し ま し た。 ぜひ、 皆さ んにも こ の事業の事を 拡げて頂き たく 、 微

力ながら ご協力を さ せて頂き たいと 思い、 メ ールを 送ら せて頂き ま す。

残念ながら 、 訪問先で支援し ている 画像はお送り でき ま せんが、 事務所

で撮ったも のでよ ければ、 お役立てく ださ い。  

コ ロ ナ禍にあって、 私たちがいろいろな方に支えら れている こ と を 実感

し ま す。 利用者様の支援に、 誠心誠意つと めてま いり たいと 思いま す。  

2021 年 

2 月 18 日 

東京都 感染防具の備蓄はあり ま し たが、 他の利用者さ んも 防護具対策が必要に

なり 、 Ｎ ９ ５ マス ク が不足し ま し た。 Ｎ ９ ５ は人によ り サイ ズ選定が必

要で、 想定よ り も 多く の利用者が出たこ と が原因で不足し てし ま いま し

た。 改めて課題と し て対策し て、 現在は充足し てき ま し た。 区内のス テ

ーショ ンでも 財団の活動を 広めて、 急な利用者増加など にも 対応でき る

よ う 、 微力ではあり ま すが、 地域での看護体制を 整えていける よ う 引き

続き 頑張り ま す。 寄付し て頂いている 企業様へも 、 活動報告と 合わせ

て、 お礼の伝達お願いし ま す。 本当にあり がと う ございま し た。  



- 73 - 

 

日付 都道府県 自由記述内容 

2021 年 

4 月 28 日 

S 県 ど こ も 厳し い状況が続き ま す。 あちこ ちで悲し い現実を聞き ま す。  

当事業所でも 先月 73 歳の男性が陽性でし た。 連休を挟み、 毎日高熱が続

き ま し たが、 主治医の病院で受け入れでき ず、 薬局でカロ ナールを 購入

し ても ら う し か方法がなく 私たちも 最低限のケ アし かでき ま せんでし

た。 その間、 保健所や病院へ何度か報告を 入れていま すが・ ・ ・ ・ 保健

所は「 医療機関から ま だ連絡がない」、 病院は「 受け入れはし ていない、

何かあればど こ かに救急搬送」 の返事でし た。 こ んな状況なので、 在宅

医も 見つから ずでし た。  

10 日経ってやっと 、 保健所から 指示がき ま し た。 こ の時点で、 医療機関

が保健所に届け出ていなかっ たこ と がわかり ま し たが、 と り あえず、 同

居の奥様（ 陽性） は、 10 日経ったので解除と 言われま し た。 と こ ろが訪

問看護師は、 10 日前（ 陽性前日） に入浴介助をし ていたため、 濃厚接触

者と し て対応し てく ださ いと 言われま し た！ 

奨励の PPE（ 財団支援分） を全て使用し て、 対面を避けて短時間での介

助し たこ と を 説明し 、 再度保健所内で検討いただき 、 今回は濃厚接触に

あたら ないと 判断さ れま し た。 本人は 39℃が続いており 、 丁度保健所か

ら 連絡があった日の 14 時の訪問時に、 急変し ま し た。 サーチは 96％から

70％になり 、 病院、 保健所へ連絡し 救急車を呼びま し た。 保健所は救急

車で判断！と 言い、 救急隊から は保健所の判断！を 求めら れ、 結局保健

所が探すこ と になり 、 その間、 自宅で酸素投与し 指示を待ちま し た。 自

宅で亡く なっ ていたら 、 ど う する んだ！何も でき ない時間、 待たさ れる

事に、 ス タ ッ フ の苛立つ気持ちが伝わってき ま し た。 奥様も 不安でいっ

ぱいでし たので、 看護師は 17 時 30 分（ 3 時間半） 付き 添いま し た。 し か

し 、 受け入れ先は中々無く 、 医師が 3 時間探し ても 受け入れ先が無い場

合に待機部屋に連絡する と 言われ、 全く 先が見えない状況でし た。 酸素

でサーチが 90 台に回復、 症状も やや安定し たので救急隊に任せて、 看護

師を 一旦引き 上げさ せま し た。 〇〇市の事も あり 、 本人や奥様の事を思

う と 後ろ 髪を ひかれる 思いでし たが、 私の中では 3 時間半が限界でし

た。 夜の 10 時過ぎに遠方の病院に受け入れでき たと 連絡が入り 、 ほっと

し ま し た。 救急車を呼んでから 1 日、 2 日と いう ケース も あったそう で、

7 時間近く は・ ・ ・ ま だ、 マシな方・ ・ ・ は、 おかし く ても 、 今は当たり

前になっ ていま す。 みな、 一所懸命にそれぞれの役割に努めている と 思

いながら 、 後手に回さ ざる を 得ない対応にモヤモヤが止ま り ま せん。 今

回、 使用し た防護具は全て破棄し ま し た。 も っ たいない気持ちと 何時で

も 支援し てく れる 安心感に甘えていま す。 あり がと う ございま す。  
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2.  今後の実施状況 

 2020 年 5 月 29 日から 開始し た本事業は 2022 年 3 月 31 日をも って第 1 弾が終了し た。 同時に 2021

年 12 月 3 日よ り 感染防護具支援プロ ジェ ク ト 第 2 弾が開始し た。 2022 年 3 月時点で首都圏ではま ん延

防止等重点措置が実施さ れており 、 引き 続き 感染防護具の必要性がある 。 全国の訪問看護師が安心し

て訪問看護が実施でき る よ う 準備を進めていく 。  

 

2022 年 3 月 31 日 

 

  


