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2022年度笹川科学研究助成総評 

笹川科学研究助成事業委員会委員長 

 

笹川科学研究助成は、当時は助成団体への研究費申請のできなかった大学院生や研究生

といった若手研究者を対象に 1988 年にスタートし、今回で 35 回目を迎えました。今では

文部科学省の科学研究費（日本学術振興会が所掌）に大学院生を対象とする申請枠ができ、

また、民間の一部でも大学院生向けの研究支援事業が進められるようになりました。しか

し、大学院の修士課程や博士前期課程で申請できるのは、本助成以外は未だ稀です。本助

成がこうした社会の動きのきっかけになっているとすれば、嬉しい限りです。 

 

今年度の申請は 1,133件で、研究費の申請総額は 10億 826万円に上りました。厳正な審

査を経て学術研究部門と実践研究部門を合わせて 332 件（採択率 29.3％）が採択されまし

た。学術研究部門の採択者 310件の 76.5％は大学院生で、残りは 35歳以下の非常勤または

任期付き雇用研究者の方々です。学術研究部門では、女性研究者が 32.9％、留学生及び外

国籍研究者が 10.3％でした。こうした傾向は、このところあまり変わっていません。今年

度で、笹川科学研究助成の助成総数は 10,590件になりました。今や、国内で活躍している

すべての年齢層で助成研究者が活躍していて、大学や研究所の研究者のおよそ 10人に 1人

が OB・OG といっても過言ではありません。35 年間の助成研究費は、総額が約 63 億円にの

ぼります。これはひとえに日本財団のご支援によるものです。 

 

1997 年には、海洋・船舶科学分野の支援強化を目指して学術研究部門に海洋・船舶科学

系を新設し、2018年度まで 22年間募集しました。しかし、分野的な偏りが感じられ、広範

囲な海の研究分野を支援するため、2019 年度に海洋・船舶科学系を廃止し、代わりに学術

研究部門のすべての系に「海に関係する研究」のチェック欄を設けて募集したところ、従

来の 2 倍以上の申請があり、研究分野も大きく拡大しました。以来、学術研究部門の全分

野で「海に関係する研究」を募集しています。 

 

学生・契約研究者など、現行制度では研究助成の受けがたい身分の若手研究者に本事業

はかなり周知されてきました。ただ、採択課題を見ると若手研究者に期待される萌芽性・

新規性・独創性のある研究が必ずしも多くありません。昨今、指摘されるような「日本全

体としての活力低下」があるとすれば、萌芽性・新規性・独創性のある研究自体の全国的

な減少が懸念されます。加えて、学術研究部門の申請の 50.1％が生物系で、複合系、数物・

工学系、化学系の申請にも生物課題が含まれることを考えると、全体の研究申請に占める

生物分野の割合は極めて高く、年々この傾向が強くなっています。この状況は本研究助成



事業だけでなく、国内外の他の研究助成事業でも同じと聞きます。 

 

それぞれの専門分野の申請傾向については、分野責任者と各選考委員長の総評を見てい

ただくとして、全体に共通している点を三つ上げます。一つは、多くの研究が先鋭化して

いることです。研究成果を上げる点では素晴らしいことですが、ともするとその研究の位

置づけを見失う危険があります。是非、少し引いた位置から自分の研究を眺める余裕を持

っていただければと考えます。二つは、様々な科学・技術が開発された結果、無理矢理最

新技術を使おうとする研究です。研究は必ずしも最新技術を使うことではありません。三

つは、それぞれの研究分野、あるいは科学・技術全般を俯瞰した視点、または物事の考え

方を変えることにつながりそうな研究課題が余り見当たらないことです。 

 

実践研究部門では、2013年度から学芸員・司書等が行う資料の調査・研究に加え、学校・

NPOなどに所属する人たちが行う調査・研究を支援する問題解決型研究の二つの窓口で申請

を受け付けています。2022 年度の実践研究の申請は、学芸員等研究 27 件、問題解決型 43

件で、合計 70件ありました。 

 

2020 年の年明けから、世界的に新型コロナウイルス（COVID-19）が流行し、国内外での

現地調査をはじめとして実験室やキャンパスへの出入りが大幅に制限されるなど、研究活

動が著しい影響を受けています。審査では、制約された条件下での申請者の工夫に注目し

ました。 

 

研究助成を受けられた方には、翌年 2 月に研究完了報告を提出していただき、それらを

もとにして各選考委員会で研究評価を行います。2007 年度から、優秀な成果を上げた研究

者には研究奨励賞が授与されています。学術研究部門の 6系（生物系は生理・発生・分子・

生花・遺伝などと分類・生態・農・水産などの 2分野）と「海に関係する研究」、ならびに

実践研究部門からそれぞれ 2人ずつ合計 16名が選ばれ、研究奨励の会で研究発表をしてい

ただき、賞状と副賞が授与されます。今年度は、研究奨励の会を 2022 年 4 月 22 日（金）

に ANA インターコンチネンタルホテル東京で予定しておりましたが、残念ながら COVID-19

の流行で昨年度に引き続きやむなく中止といたしました。代わりに、昨年度と同様に Web

で動画発表していただく準備を進めています。 

 

さらに、日本で活躍している笹川科学研究助成者（OB・OG）には助成後もいくつかの支

援を行っています。その一は、2001 年度に始めた海外での研究発表の旅費と参加費用を支

援する海外発表促進助成制度で、毎年 58～83 件に上ります。しかし、直近の 2 年間は

COVID-19の流行でほとんどの国際研究集会が中止され、ごく一部はオンライン開催となり、

その参加費を支援しました。今後も、引き続いてオンラインを含め、国際集会での研究発



表へのきめ細かな支援を進めてまいります。2021年度には海外発表促進助成制度創設 20周

年を迎え、報告書「研究は海を越え、20年の軌跡」（A4版 64頁）をまとめて出版しました。

その二は、OB・OGと企業との関係の構築のための企業関係者を対象とした OB・OGの研究発

表会の開催で、第 1回を 2019年 9月に開催し、OB・OGと企業関係者の双方から好評をいた

だきました。以来、COVID-19 の影響で研究発表会は開催できていませんが、今後も引き続

いて企画していく予定です。その三は、OB・OG が進めている研究を社会に広く知ってもら

うため、OB・OG を出版社に紹介して科学一般書として出版する支援です。松田英子東洋大

学社会学部教授著の「夢と読み解く心理学」（ディスカヴァー携書）が 2021 年 8 月に出版

されました。以上の支援を充実させていくとともに、その他の支援も随時進めてまいりま

す。 

 

このように笹川科学研究助成事業は、日本国内で活躍する優れた若手研究者を発掘して

長い目で支援し、日本をはじめとして世界の将来の科学・技術の発展に寄与してまいりま

す。 



 



重点テーマ：「海に関係する研究」総評 

海洋関連研究責任者 

 

ここでは、各系への申請の中で重点分野として「海に関係する研究」にチェックがされた

申請書の評価を行いました。そのこともあって、様々な分野から多くの提案がありました。

4 年生と博士前期課程の申請者が全体の約 60%、博士後期課程も加えると 80％を超してお

り、昨年度よりも若干学生からの申請が多くなっていました。今後も、多様な機関から意欲

的な申請を期待しています。 

 

１． 全体的な総評 

○ 今回の申請書の多くは、比較的わかりやすく書かれており、順位を付けて採択するのが困難

でした。しかし逆に言えば、それだけ申請書の書き方とその研究内容の素晴らしさが問われ

たことになります。 

○ 申請の中には、そもそも海洋分野との関連性が薄いものがあり、これらは選外としました。

重点テーマ「海に関係する研究」に申請するのであれば、海とどのように関わりがあるのか

を申請書にしっかりと記述する必要があります。 

○ 文章の書き方に問題のある申請書が散見されました。日本人であるからといって日本語で

上手に自分の意志が伝わる文章を誰もが書けるのかというと、そうではありません。日々ど

れだけの文章に触れてどれだけの文章を書いているかが、研究論文（実験ノートの箇条書き

のことではありません）やこのような申請書に反映されます。COVID-19 の影響で日々の活

動の制限を受けることが多いですが、このようなときこそ腰を下ろしてじっくりと知的活

動に勤しむよい機会だと捉えることもできます。後ろ向きになることなく自己研鑽を重ね

て欲しいと願っています。 

○ 評価者は忙しい中多くの申請書を読むために、一つ一つの申請書にかけられる時間は限ら

れています。その中で申請書から「発想の萌芽性・独創性」「計画の実現性および合理性」

「分野の発展への貢献度」が、しっかりとわかりやすく書かれているものを抽出することに

なります。そのため、申請者は評価者の立場にたって、申請書を記述することが求められま

す。 

○ 学部生と大学院生の申請が約 8 割を占めましたが、博士研究員や若手教員のものと比べて

も見劣りしない内容でした。採択・選外を決める差は僅かで、応募者自らが研究計画の立案

に貢献したことを読み取れる申請書を高く評価しました。 

  



○ 研究テーマや研究手法に何らかの新規性が認められる研究計画が多く、それらの新しい試

みから研究の面白さに繋がっていくことが期待できました。その中で採択された課題では、

新規性のある試みを研究計画の中でどのように進めていくかが具体的に記されており、研

究内容から期待される成果への繋がりがイメージできるものになっていました。一方、選外

となった課題では、研究目的が一般的な背景説明に多くを費やされ、当該研究の目的が十分

に絞られていなかったり、具体的に何をするのか、研究計画が明瞭でなかったり、あるいは、

そこからどのような結果を期待するのかがはっきりしないなど、一連の研究計画と、期待さ

れる成果との繋がりがイメージしづらいものが多くなっていました。例えば、この計画の実

施を他の人に依頼するとしたとき、この記述内容で思った通りのデータや解析結果が得ら

れるかどうか、という検討をするのも、申請書の改善に役立つかもしれません。 

○ 自身の研究の新規性を謳うあまり、研究の歴史や周辺の取り組みのサーベイが疎かになっ

ているような課題も見受けられました。申請書を書くにあたっては、過去の関連の研究に関

してしっかりと調べて、その流れをわかりやすく記述する必要があります。自身の研究にの

めり込んで一生懸命に研究をすることは大変素晴らしいことですが、独りよがりにならな

いように気を付けて欲しいと思いました。 

○ 目的のためにデータを集めることは必要ですが、研究はそれで終わりではありません。目的

の達成のために、取得したデータをどのように組み立てていくかの記述も必要です。 

○ 以前本助成を受けた申請者が再び応募している場合も見受けられます。再び応募すること

は悪いことではありませんが、その場合は前回の助成で何がわかったのか、今回の申請は

それをどう発展させるかなどの記述が必要です。 

○ 全体に、国内・海外調査の研究計画、予算計上に関して、コロナ禍で実施ができなくなった

場合の代替措置に関する検討が必ずしも十分ではなかったものが散見されました。 

○ 研究経費の支出計画が助成額の上限を大幅に超えている申請書は、研究の遂行が可能かど

うかを判断できません。助成額に応じた研究計画を立てて申請書を作成することが必要で

す。また論文発表や学会発表の費用が、研究費の中であまり大きな割合を占めることは、こ

の研究助成の趣旨と異なるため望ましくありません。また、高額な機器の購入に研究費のほ

とんどをあてることも、あまり好ましくありません。 

○ 研究は「発想・計画作成」→「研究費獲得」→「フィールド調査・試料採取」→「分析・解

析」→「成果をまとめて誌上発表」と進んで一巡です。きちんと誌上発表を行い、発展した

次の一巡に進んでいただければと思います。 

  



２． 個別の分野に関する総評 

○ これまで研究されていないというだけの理由で、すでに定石となっている手法を新たな生

物群に適用することは、課題としてのインパクトに欠けます。異なる視点や新たな発想で魅

力的な研究のゴールを設定していただければと思います。（海洋生物分野） 

○ 海洋環境を守るために、汚染物質を除去したり、生分解性のプラスチックを開発する、ある

いは海水や海洋生物から有用な物質を抽出する等の技術的な申請も多く見られました。こ

のような申請書の場合、化学的な合成・抽出技術など評価者が必ずしも専門でない分野の場

合が多くなります。そのため、その技術にどのような新規性があり、これまでの技術よりど

のように優れているのかを、わかりやすく記述する必要があります。また、生分解性プラス

チックの開発の申請に関しては、「海に関係する研究」として申請するのであれば、新しく

生産される物質が海の中で実際どのように挙動するかという研究内容が含まれることが望

まれます。（海洋生物・海洋環境分野） 

○ 全体的によく書けている申請書が多く、科学目標や研究遂行への研究計画のレベルも高く

なっていたため、採択課題を選考するのに大変困りました。選外となった案件の中にも、採

択となったものに匹敵する良いテーマがありました。年齢が低い方々の提案書の場合には、

意気込みを書いても加算される傾向がありますが、年齢が高い方々の場合には計画ととも

に実績が問われます。この点が、年長者に対する採点に際して少し厳しくなった理由かもし

れません。他分野の人にテーマの魅力を伝達する能力は年々レベルアップしています。自分

の研究のトピックスを過不足なく伝えられるスキルを磨くことも重要となってきています。

（地球化学・地学・海洋環境分野） 

○ 純粋に海洋物理学に特化した研究より、生態系とのつながりなど、様々な学際的な視野を持

った研究テーマが多かったことは、昨今の学際的研究の広がりを反映したものと思われま

した。例えば、乱流強度とプランクトンの画像とのほぼ同時観測など、計測時から分野を超

えたアプローチの試みで、新しい方向性が示されていると思いました。（海洋物理関連分野） 

○ 審査した申請は全体的には、一つ目として地球環境問題に関連して海洋再生可能エネルギ

ー利用に関する技術と地球温暖化ガス回収や削減に関する技術、二つ目は海中ロボット群

に関する研究、三つ目は生物の流体力学的特性や水中音響特性に関するものでした。採択候

補となったものの中にも、従来の研究などに関する事前調査を背景にして課題設定が行わ

れ、着実に成果が期待される反面、独創性、萌芽性が多少弱められてしまったものが見られ

ました。一方、選に漏れたものには独創性、萌芽性に関して着眼に優れ、関連分野への貢献

の可能性を期待させるものの、研究目標の設定や研究手順への展開が十分でなかったもの

が少なからず見られました。（海洋工学分野） 

  



○ 現在トピックスであるマイクロプラスチック問題を挙げている研究もありましたが、マイ

クロプラスチックがどのようなものかを知るための研究に偏っているのではないかと思わ

れました。もっとマイクロプラスチックの源からこれを取り除く研究にも視点を当ててほ

しいと感じました。（海洋工学分野） 

○ 船舶の設計・建造および運航に関する研究テーマは多くありませんでした。このことは船舶

の建造船舶が世界第 3 位、船舶の運航隻数が世界第 2 位の我が国ではあるものの、研究者

の意欲が低下していると思われてなりません。船舶分野では環境に関する課題やそれにと

もなう新たな船型開発あるいは自動運行船に関する課題への研究が必要とされていますの

で、是非ともこの研究助成に応募していただき、これらの諸課題に挑戦していただければと

感じる次第です。（海洋・船舶科学系分野） 

○ 生物に関連した研究助成申請も多く見られ、それらはかなり細かな研究に対する助成を申

請していると感じられました。その内容は一見、高いレベルを有しているように見えました

が、残念ながらこれらから海の未来を変えるような大志を持った研究はあまり多くはなか

ったと感じました。引き続き、海洋・海事分野に視点をおいて、大胆な目標を唱え、それに

向かって動き出す研究を行ってほしいと思います。（海洋・海事分野） 

○ 今年度は、歴史、法制、環境、ジェンダー、社会実践といった幅広い申請案件があり、特に

後者 2件は今回の特徴とも言えるものでした。いずれの申請内容も新規性、独創性、萌芽性

に富むものでありましたが、現在の状況を対象とした研究申請がなかったのはいささか残

念でした。この点について次回以降に期待したいと思います。また今後、さらに申請数が増

加していくことにも大いに期待します。（人文・社会科学分野） 



2022年度人文・社会系総評 

人文・社会系選考委員会委員長 

＜時代状況を受けた総評＞ 

日本科学協会の笹川科学研究助成に、新型コロナ感染症のパンデミックという時代状況

のなかでも、若手研究者による多数の申請が寄せられたことは、今後の日本の学問研究の興

隆に寄与するものと、おおいに期待するものです。 

日本のみならず世界全体でのコロナ禍の趨勢とそれによる規制の影響を受けて、今年の

申請の傾向としては、移動を伴う現地調査や対面的なインタビューを必要とする研究計画

がやや減少したこと、日本の近年の時代状況を受けて自閉症関連や心・精神をテーマとする

申請が増えたことなどが、挙げられます。 

また、研究の目標をしっかりと設定し、そこに向けたロードマップを明確に示した研究が

目立ち、研究計画の作成に関する作法という意味で手堅い研究が多かったことは、評価でき

ます。ただその反面、発想の萌芽性・独創性という面において、若手研究者らしい冒険心に

富んだ立論が少なく、小さくまとまった研究が少なくなかったという感想を持ちます。人

文・社会系の若手研究という点を重視するならば、よりユニークで挑戦的な枠組みをどのよ

うに構築していくかが課題と言え、今後の申請者に期待するものです。 

コロナ禍における研究の在り方を考える必要があり、特に海外での調査が必要な研究で

は、研究に柔軟性を持たせておかないと成立しない場合があります。その調査研究の基底を

成す行動の緊急発令的な規制を、代替的な、あるいは、同類を成すような調査対象を用意す

るなど、機転を利かした工夫で超えていこうとする申請もありました。新規性、独創性ある

研究計画を提案するには、毎日の地道な研究生活の積み重ねが不可欠です。また、時間、予

算、移動制限をはじめとする様々な制約がある中では、実現可能性の高い研究の実施内容、

具体的な研究方法を熟考し選択することが肝要です。 

このような困難な時期だからこそ、今一度、研究の実施内容とともに研究目的とその社会

的意義を再確認する必要があるといえます。その独自性の説明が専門分野に閉じすぎ微細

な説明に限られ、より広い社会性からの説得力や普遍性の付加が求められるなど、いくつか

気になる点が出てきたのも事実です。そこで、以下に 2022年度申請をめぐって、感想と留

意点を記します。  



＜個別の留意点＞ 

１ 専門説明と普遍説明 

専門性が充分に深められる研究である必要とともに、その意義が多くの人に理解できる

ように書く必要があります。研究のより広い分野での意義や社会性・普遍性の広がりを意識

して、専門の異なる評価者にも理解できるように、独自性や意義をわかりやすく説明する工

夫が必要です。心理学や人間科学分野の申請に、この両面で説得力を持たせようとする、図

表使用の工夫や初期理解を企図する詳細説明の努力が多くなされてきているのは、研究の

重要性を説くのに良い説明だと、評価できます。一層の両面努力を期待したいと思います。 

 

２ 申請分野 

上記のような、専門化を深める説明と広い問題関心者にも伝える努力の必要性は、申請分

野に齟齬がないか、いま一度、申請者が再考する必要性と結びついています。これは、人間

科学における方法論が、人文社会分野と言いながら自然科学的であり、意味論としての解釈

を多く包含する人文・社会科学世界に説明する要を迫られることと軌を一にします。この距

離を埋める努力が、近年、心理学や実験を方法論とする人間科学分野からの申請に多く認め

られてきていることは、望ましいことだと考えています。一方、一部の申請には、明らかに

学術世界で一般に承認される「人文・社会の範疇」を逸脱する研究が見られ、しかもそれが

分業を集成した自然科学系の大規模共同研究や研究室全体の資金調達を目的としたと疑わ

れる申請が見られたことは遺憾です。自然科学と人文社会科学との距離を埋める説明努力

を一層おこなうか、申請分野を変えて申請したほうがよいのではないか、と考えられる申請

が一定数ありました。熟慮と対応を期待したいと思います。 

 

３ 独自性と新規性 

独自性・新規性に充ちた問題意識を堅実に深めていく研究を求めています。その意味で、

今まで研究の多かったメジャーに構えた「目立つ」大対象ではなく、例えば、「離島社会に

おける民俗芸能の実践に関する人類学的研究」、「エチオピア正教徒の食実践をめぐるロー

カルな健やかさの民族誌的研究」、「内蒙古における濃厚・牧畜の祈願の伝承の研究」、「現代

フランス陶芸における炻器を中心とした日本陶磁器受容史」、「日常の都市遺産マネージメ

ント：シンガポールにおける都市景観と保護政策に関する研究」など、ローカルな民俗文化、

芸術文化分野に着目した独創性ある研究が認められました。日常的であり周辺化された対

象に見えても、そこに人間の普遍的な在り方を求める一ひねり入れた、しかも、地道な研究

が出てきたことは喜ばしいことです。派手に見えがちなメディア分野でも、「1950年代のイ

ギリスにおけるメディア文化政策」や「戦間期中国における外国語新聞と国際関係」など堅

実な調査手続きを伴ったメディア文化史研究もこの分野に貢献するものと高い信頼を得ま

した。また、福祉学と心理学をつなぐ研究が多く現れ、福祉の枢要性という時代の要請を着

実に捉えた研究等に良い研究が増えているのは、新規性ある実践的な切り込みの現れと理



解しています。この分野以外でも、今年は、歴史学、政治学、経営学、教育学、社会学、考

古学、言語学等の分野においても、新規性や学際性の高い良い研究が認められました。 

当該研究分野で時代の風潮を受けたキーワードを多用しただけの申請は評価が低くなり

ますし、逆に古典的な枠組みから一歩も踏み出せない申請も評価が低くなります。視点を変

えて切り込むなど、古くからあるテーマでも自分の研究観点から再定置し、説得力ある新規

性を発揮した申請もありました。 

 

４ 研究計画のマクロビジョン・総合研究達成と単年度申請 

研究計画について、自分の研究としてスケールの大きい研究や比較研究を持っていてい

いのですが、本助成のような単年度申請では、焦点を絞る方法も説得力を持ちます。今年で

は、時代思潮を抽出する全体研究のビジョンを示したのち、単年度に実現可能なテーマに集

中する工夫を加えるなど、テーマを明確にした研究も説得力ある申請となります。その研究

の明確性を前面化するためには、「研究の実施内容」欄に、研究内容そのものを列記するだ

けではなく、研究を実施するにあたっての方法（調査、資料収集、実験、インタビュー、ア

ンケート調査など）を研究内容に沿って具体的に書くことが重要です。 

 

５ 予算の立て方と研究計画―図書費、旅費、謝金、学会費、論文掲載費 

支出計画では、図書費を漠然と計上している申請が少なくありません。図書館などで閲覧

可能と思われる書籍を購入しようとする申請は、評価が低くなります。そこでしか入手でき

ない地方出版物や特殊な出版物など、その書名を明示するなどして、図書資料の購入の必要

性を説いて欲しいと思います。アルバイトを使うなど謝金の使用についても、それが本当に

必要な助力か十分にチェックされることをお薦めします。基本的に、若手研究者が「自ら汗

をかく」研究態度が求められます。その点からも、調査対象者に対する謝金では、一般に謝

金はその意味が不明瞭になりやすく、「手土産代」と解されないよう注意深く計上する必要

があります。研究方法論上、実質的な現地調査を中心に据えるにしても、往復の旅費交通費

だけ突出した料金で申請し、他の研究項目に資する出費を計上していないものも、実現可能

性が低く評価されます。調査を外部発注する費用だけに巨額の費用が計上されているのも、

好ましくありません。書籍の購入、旅費に突出した経費を計上するのも、研究の全体性から

見て望ましくなく、研究を支える全体諸項目へのバランスある経費計画が望まれます。論文

掲載料が 10万円以上もする雑誌に投稿料が計上されるのも、論文掲載が研究のアウトプッ

トに属する点から見て、好ましくありません。下に示す学会費も同様で、研究内容を構成し

肉付ける実質的な調査や研究活動への支出が基本となります。また、研究計画はまとまって

説得力があるのに、計画と研究経費の合理的関連性が乏しい申請は、説得力を欠きます。  



６ 予算の立て方―機器、学会費 

一部に「初めに研究費ありき」で、研究の学問的意義を図りかねるものも散見されました。

機器の購入は、基本的に研究室や大学で用意してほしいものと考えています。支出計画を作

るときには、調査や研究行為の頻度や場所、所在地、個数、機器の使用、そこに行くことの

必要性など、研究計画をもう一度見直し、研究計画と支出計画に整合性があるかを確認して

ください。支出計画で、もう一つ問題とするのは、学会参加費や学会年会費に当てる費用支

出です。複数学会への参加で著しく多い学会旅費を計上している申請がありました。学会参

加は、発表するとしてもそれは研究のアウトプット行為であり、「一般的な」情報収集の行

動であり、研究そのものを構成し創りだす主たる活動や調査ではありません。笹川科学研究

助成の人文・社会系の選考委員会では、学会参加費や学会年会費などは、投稿料も含めて、

国内・海外を問わず、研究調査の支出項目としては優先度が低いものと考えています。ここ

では多くの場合、研究計画に書かれている研究を深める内容と支出が一致しておらず、厳し

い採点になるのは避けられません。パソコンソフトの購入も研究主題からすれば、周辺的な

支出と判断します。研究内容の充実・発展そのものを形作る中心的で不可欠の研究活動への

支出を堅実に組み立てていかれることをお薦めします。 

 

以上の点を留意され、学問的意欲にみち誠実で独創的な研究申請を今後も行っていただ

きたいと期待します。さらに、この世界的病疫による生活様式の変化に注目していく必要が

あります。自然災害や地球環境の変化、さらには、新型コロナ感染症のパンデミックによる

リスク増大により、現在、私達のライフスタイルには様々な変容が求められています。この

ような新時代に対応した、新たな研究課題の発掘・展開にも期待したいと思います。 

 







2022年度数物・工学系総評 

数物・工学系選考委員会副委員長 

 

１．全体の印象 

数物・工学系分野は、大まかには数学、宇宙・地球惑星科学、理論物理学、物性物理科学・

工学、情報科学・工学、建築学・都市工学や土木工学、環境科学・工学という極めて広範囲

をカバーしています。申請されたものはこれらに当てはまる典型的のものに加えて、これが

複合的に組み込まれた総合科学技術工学とでも呼べるようなものにまで及んでいます。 

評価にあたった全体的な印象としては、レベルの高い研究課題が多く、萌芽性、新規性、

独創性の高い研究が目につきました。 

申請者（申請時）は、学部４年生、大学院博士前期課程および後期課程、博士研究員、助

教に跨っていますが、大学院生の申請者が圧倒的に多いのが特徴です。 

博士前期課程・後期課程で応募された方の中には、壮大なテーマをかかげられている場合

も多く、１年間の申請年度で解明しようとすることを明記する必要があります。副題を添え

るのも良いのかもしれません。 

この研究助成は、研究室を支援するものでなく、研究者個人の研究を支援するものです。

所属する研究室のプロジェクトの一環として実施している内容であっても、申請された研

究内容は独自性を明確に示し、単年度の期間内でどこまで明らかにするのかを具体的に示

してほしいと思います。 

 

２．気になったこと 

イ．近年は、様々なデバイスは、ＡＩに代表される計算技術が利用可能になりました。それ

らを積極的に活用することは歓迎しますが、それらを用いる必然性が明確であること

は必要であると考えられます。計算機も低廉化しました。国内の研究施設には共同利用

で活用できる計算機資源もあることを考えますと、より明確な使用目的が記載されて

いることが求められます。 

ロ．図表を積極的に取り入れた申請書が多くなりました。好ましい傾向だと思いますが、ほ

とんど図表について説明されていない場合もあり、文章中にも簡潔に書く必要があり

ます。専門用語にも気を配ってください。どちらもコミュニケーションできず、説得力

を欠きます。 

 

次は、当該分野を担当された審査委員が感じたことを列挙します。必ずしも全体に当ては

まりませんが、応募されるときの参考になればと思います。  



イ．今回担当した申請課題は素粒子・宇宙物理学及び物性科学・材料科学の分野ですが、そ

の範囲は基礎研究から応用研究まで多様性に富んでいます。素粒子・宇宙物理学の分野

では、暗黒物資の研究など未解決の諸問題に果敢に取り組む研究課題が多かった。物性

物理学の分野では、最先端の計測技術の開発と新しい物性現象の開拓に取り組む申請

課題が多く、材料科学分野では、社会に対する貢献と波及効果に対する意識の強い申請

課題が多かった。 

ロ．本年は、超高エネルギー電子ビーム放射機構の実験的解明など、非常に困難な課題に果

敢に挑戦する研究が多く見られました。また、金属酸化物表面の変化の記憶をセンサア

レイとするなど、新たな可能性を強く感じさせる研究も多く見られました。数物的な研

究では、医療機関の医療資源の的確な配置問題など、現在の社会の要請を十分に意識し

つつ理論も深めようとする優れた研究が見られました。 

ハ．ここ数年、土木、都市、建築、環境、エネルギーに関する研究の申請が少なかった。し

かし、申請された研究テーマやその内容は、この研究助成にふさわしいものが多く、こ

の研究助成の主旨が行きわたってきたように思います。 

また、申請数の減少は次のような理由が考えられ、むしろ、細分化しつつある科学研究

に対して好ましいと言えます。 

たとえば、建築学は総合学とも従来から言われています。研究方法は数物系に属するも

のであっても、歴史学や経済学、法学など人文系とのかかわりも深い。 

複合系をはじめ他の系に応募されているのではないかと思います。本助成の分類で対

応できているのではないかと考えています。 

 

３．研究経費について 

研究計画はかなり練られており、評価の優劣がつけ難いほどでした。しかし、研究計画に

比べて支出計画の記述が大雑把なものが多かったように思います。この助成になぜ申請し

なければならないかがわかるように、もう少し詳しい経費の内訳を記す必要があります。 

例年のように、今回も研究成果の発表に関する経費の申請が目につきました。英文校正、

論文投稿料、国際会議参加費、交通費など数十万円に及んでいる申請もありました。 

研究活動には、研究成果の公表も大切なことのひとつです。また、本来研究は１年単位で

なく、継続的なものでしょう。申請されたものはすでに進められている研究も含まれている

と考えます。しかし、この研究助成の主旨から、研究を進める上で必須な経費であってほし

いと思います。当会では本研究助成を受けた若手研究者の研究成果を発表することを支援

する制度「海外発表促進助成制度」もあります。研究者のステップアップと国際的な舞台で

活躍する研究者に育ってくれることを応援しています。 







2022年度化学系総評 

化学系選考委員会委員長 

 

化学系分野は従来から物理化学･無機化学・有機化学・高分子化学・生化学の５分野に分

類できる内容の申請が一般的でしたが、最近は様々な新しい研究テーマの申請が見られる

ようになり、従来の領域をまたがった境界領域のテーマが増えていることに加え、化学と生

物の境界領域ならびに医科学分野との関連性が強い研究テーマなども増加する傾向にあり

ます。まず研究申請における全体の傾向ですが、ここ最近は研究テーマや申請内容が多岐に

わたるとともにオリジナリティが高く、新物質・新反応・新分析手法開拓など真理の探究を

目指した挑戦的な研究申請が多く見られるようになっています。少し大げさかもしれませ

んが、21 世紀半ば以降の日本の科学技術先導への大きなさきがけを感じられました。その

ため、選考は年々難しくなっていますので、厳しい競争の中、本研究助成を受領された方は、

今の大きな波に飲み込まれたり、研究室のプロジェクトの一部にならないよう、使途を明確

にして活用されることを強く望みます。研究テーマの具体的選定、遂行に加え申請書作成に

も、一層の主体性が必要となります。また、研究成果の発信も大切であり、筆頭著者として

学術論文に公刊し、また国内外の学会などでより一層発表・討論することを期待します。 

以下には、 [物理化学･無機化学分野]と[有機化学・高分子化学・生化学分野]における応

募のより具体的な傾向や選考委員としての助言などについて記述することにします。 

 

[物理化学･無機化学分野] 

 

化学系全体の申請に占める無機化学分野への研究申請は、今年度も依然減少傾向ではあ

りますが、昨年に引き続き今年もそれぞれユニークな研究揃いで、もっと多くの方に助成金

を差し上げたいと思ったのですが、紙一重で選外となってしまった方も多いように感じま

した。研究テーマとしては、新しい化学測定法や環境改善を目指した高機能性触媒の開発、

未解明な諸現象の解明およびナノ粒子の結晶面を精密に制御する合成法の研究などレベル

の高い申請が複数件認められました。その他、円偏光発光関連のテーマが複数あり、また機

械学習の利用など最近の情勢を反映した課題も提案されていて、多くの若い研究者の皆さ

んの意欲を感じました。所属している研究室の研究テーマを反映した申請になるのはやむ

を得ないとは思いますが、申請者独自の観点での計画が見えるような申請を期待していま

す。今年度は、大学院生の方の申請が非常に多かったですが、やはり概して博士後期課程以

上の方の申請書は、立派なものが多いように感じます。修士課程の方は先生方や先輩の書類

を参考にされるといいと思います。 

研究資金の計画についてはあまりに具体性に欠けるものや、研究費の使途に関し、設備な



どの備品類、旅費、または論文の投稿関係などの費用が経費全体に対して著しく高い割合に

なっている申請が散見されました。このような申請内容では、研究に対する計画の実施に懸

念があり、研究内容に対する評価を下げざるを得ないことにつながります。また、申請より

は後の時期でも、採択年度より前に開催される学会への出張費など、助成期間外の費用をあ

げられますと、評価が低くなりますので気をつけてください。 

 

[有機化学・高分子化学・生化学分野] 

 

有機化学分野のうち、基礎的な分野に相当する有機反応化学・構造化学と人工物の有機機

能材料化学に関する領域についても、多様な申請がありました。内容的には、実際に発現さ

せたい性質や機能を念頭におく精密な設計・構築と分子集合体に使われる分子変換反応を

開拓しようとする群、高分子化した物質の高次の空間構造の制御を通した性質の実現を試

みようとする群とに大別できるかと思いました。特に反応の研究ではラジカル反応の制御

や大きな酸化数の化学種の利用など、副生成物の最少化を図るもの、また光化学的あるいは

電気化学的アプローチなど将来に亘る物質循環を見据える姿勢を持つものが目立っていま

した。 

具体的な研究課題の大部分は、申請者が活動している研究室で行われてきたテーマの継

続ですが、その中に将来を見据える若手の感覚が透かし見えるように思います。足元を見据

えた構造や反応の基盤的な探求は、派手なものにはなりにくいし研究費を得にくいでしょ

うが地球の将来には重要な知見を与えるものですので、ぜひこれからも若手の皆さんが提

案申請してくれることを期待します。 

コロナ禍の逆境にもかかわらず、準備状況が良く既に得られた成果を基に、綿密に計画さ

れた申請が多く見られました。また、そのような社会状況を反映したためか、感染症に対す

る診断法や治療を見据えた研究提案も複数件ありました。一方、SDGs を念頭にした環境、

省エネルギーに繋がる課題についてはあまり多くはありませんでした。もう少しこのよう

な観点からの申請が増えると良いかと思います。 









 



2022年度生物系総評 

生物系選考委員会委員長 

 

生物系の場合、共通して生命現象を対象としていますが、アプローチが多岐にわたり、し

かもそれぞれが高度に専門化してきており、さらに申請件数が極めて多数のために、採択研

究が特定の分野に偏ることがないように、分野を分けて審査を行なっています。 

 

生理・発生・分子・生化・遺伝などの分野 

若い世代の研究者、大学院生の方々のフレッシュなアイデアをもとに出された申請内容

を読ませていただきました。今回技術的な進歩が着実に進行していることは窺われたもの

の、特記すべき大きな新たな技術の登場はなかったようです。外国人の応募が増えたことが

特徴的に思われました。 

単に網羅的な分子の比較解析に留まらず、多数の分子間相互作用や細胞間相互作用をど

のように評価するのか、多くのパラメーターの中から重要なものをどのように取捨選択す

るのか、また機能にどう結びつくのかを理解しようという段階の研究申請内容が多く見ら

れました。さらに中枢神経系の研究においては、オプトジェネティクスなどの手法やノック

インマウス作成と組み合わせて独自の実験系を組み立て細胞間ネットワークの解析が試行

錯誤されているものも見受けられ、機能解析に至る優れた解析例となるように思われます。 

「知りたいことがあり、それを明らかにしたいのでこの方法を選んだのか」と納得させら

れる申請があった一方で、方法自体は目新しいものの、その方法が目的の実現に最善のもの

であるのかどうかが判断できないケースもありました。どうしても知りたいことがあるの

でやむを得ず、問題解決のためには高額費用の解析が必要であり、他に手法が考えられない

などの主張も聞きたいと思うところです。高額の費用がかかるので申請しましたといった、

予算を捻出すること自体が目的となっているように見える申請課題は評価しづらいところ

です。 

また当該研究分野の競争が激しいことを強調した申請が複数見られました。世界中で多

くの研究者がしのぎを削っている重要な研究であることを伝えたいのだと思いますが、多

くの研究者が行なっている研究は、その申請者が研究をせずともいずれ誰かの手によって

結果が出る研究であるとも言えるでしょう。単に研究者人口が多いことを強調するのでは

なく、その研究内容の重要性をきちんと申請書の中で示すことが重要かと思います。そうし

た研究内容ですと、既に大型予算などによる支援が得られていることも多いでしょう。また

ご自身の申請の独自性を PR する際には、先輩や研究室の HP の図のコピーではなく、申請

に見合った新規の図表があることが望ましいでしょう。 

笹川科学研究助成の申請には、すぐには役に立たなくても純粋に基礎科学としての面白



さを追求したものがふさわしいと考えております。実用性を必要以上に強調する傾向が散

見されたことが気になりました。既成概念にとらわれず、生命現象をみた際に不思議さの発

見に始まり、直視し、問題解決をはかるといった申請が少し減ったことは残念に思います。

「先行研究によると。。」「先行研究の結果から、以下のように。。。」こうした記述は論理的で

はあるのですが、こうした同様のテーマについて既になされた研究結果報告に縛られるこ

ととなり、新しい展開が生まれる可能性が少なくなるように思えます。時には「先行研究が

あるが、xxx といった現象は説明できない。なので、別の xx というモデルを考え、検証し

た。」といった大胆にも思えるかもしれないチャレンジ精神を出してもらった提案も期待し

たいと思います。せめて先行研究の結果について、申請者自身も再現性を試し、直にその評

価をしていただきたいと思います。インターネットでなんでも情報は手に入る時代です、だ

からこそ、生身での実験、調査に基づいた経験を大事にして、研究を進めてください。 

 

分類・生態・農・水産などの分野 

昨年度に引き続き、コロナ禍にもかかわらず様々な生物群を対象とした、熱意溢れる多く

の申請があったこと、審査委員一同大変心強く思いました。本年度の申請内容も分類、生態、

行動、発生、保全、資源などに関する幅広い分野にわたっていました。また、女性研究者か

らの申請件数も増加し、理論生態学からフィールド調査主体の研究の幅広い研究分野にお

いて女性研究者の皆さんが活躍されていることも大変喜ばしく思いました。 

本年度の申請に際しては、コロナ禍での研究実施を踏まえ、海外調査や研究サンプルの入

手に関しても配慮された内容も多く見られ、科学者としての臨機応変な対応能力も垣間見

られました。採択に至った研究は、いずれも研究の視点がユニークであり、研究計画もしっ

かりしており、実施計画と支出計画の対応関係も明確な内容となっていました。しかし、一

方で、採択に至らなかった申請については、本年度の申請内容の傾向や特徴のまとめも含め

以下に留意事項を示しますので、来年度以降の申請の参考にしていただければと思います。 

若い研究者の方々からの申請が多くなっていることは大変喜ばしいことです。しかし、研

究経験の少ない学士、修士課程の学生の場合、申請者独自の発想ではなく、所属する研究室

で実施している研究の一部を担うと思われる研究テーマ設定や研究実施計画が見られまし

た。そのため、当人の研究者としての資質を評価する情報が限られており、せっかく素晴ら

しい研究計画を提出されても、実際に申請者自身の実行可能性の判定が難しいと考えられ

る内容がありました。また、現象の解明に長い時間を必要とする大きな研究目標は、申請者

の研究姿勢を理解するうえで大変役に立ち、歓迎しますが、本制度の助成期間が 1年間なの

で、その間の実施内容とそれによって期待される成果との関連性をはっきり示してくださ

い。 

  



本年度の申請の特徴としては、従来の基礎研究分野に加え、応用研究分野の申請も多くあ

ったことです。農学系の分野では、サツマイモ、カンキツなどの栽培作物を研究対象とした

ものや、ウシの飼料など、直接的に実用につながる有意義な研究が目を引きました。その一

方で、外来種問題、生物農薬、環境影響評価など、研究の出発点としてのアイデアは理解で

きるものの、実際に申請された研究内容、研究期間と到達点との関係が明確に書かれておら

ず、研究成果がどのように実効性、実用性へ展開して行くのかの判断が付かないものも多く

見られました。 

基礎的研究分野でのユニークな申請としては、昆虫の脱皮回数の制御や陸生昆虫の遊泳

行動など、気が付きそうであまり気が付かない視点の研究課題の提案などがありました。水

圏分野での研究では、微生物群集構造解析や未培養微生物の検出に適用し、環境影響や特徴

把握のための培養を目指すなど挑戦的提案もありました。また、これまで植物を対象とした

研究においては、地上部の現象としてのその生理学的側面や動態・構造を明らかにする研究

が多かったのに対し、地下部、特に共生菌との関係に注目した申請が多くなっているのも、

近年の研究のトレンドの１つと思われます。 

本年度の申請に限らず、近年の申請では、生態学・農学・生物工学・行動学・系統分類学

など多岐の研究において遺伝子情報を利用することが常套手段となっており、これは遺伝

子解析が比較的安価に外注できるようになってきたことも大きな影響をしていると思えま

す。ただし、研究予算に関しては、遺伝解析の委託費用も当然必要な事項と思いますので、

実際のサンプル数や、解析に必要な数であるか、きちんと研究計画との関連性の中で、予算

を組み立てて欲しいと思いました。また、経費の中にインキュベーターなど、高額の備品の

購入が含められていた申請も散見されたのが残念でした。当分野の研究では、野外調査が研

究の基礎をなすものも多く、それに関わる費用も当然必要とされるものと思います。しかし、

その調査費用がどのように算出されたのか（調査計画との整合性）が分かりにくいものも多

く見られました。 

今年も外国の生物種群を研究対象にしている申請がありました。生物多様性条約の ABS

（Access and Benefit-Sharing）に関わる法令遵守の必要があることは、当然のことです

が、自身の研究課題において実際に生物多様性条約の ABSをどのようにクリアーするか（実

際には、申請時にクリアーされていることが好ましいです）が、明確に示されていないもの

も多くありました。さらに、注意していただきたいのが、ABSへの対応は海外におけるフィ

ールドワークでの研究対象生物ばかりではなく、国内のペットショップから入手した（ある

いは継代飼育した）生物を研究に用いる場合でも適切に対応していなければなりません。

ABS に適切に対応していないと、大切な研究成果を論文として発表できなくなりますので、

応募者のみならず、その指導的立場の方は申請前に ABS 対応を適切に行っていただければ

と思います。 

 



 



















2022年度複合系総評 

複合系選考委員会委員長 

 

今年度も、コロナ禍が収束せず、制約が多い状況で研究をせざるを得ないと思いますが、

それにもめげず、意欲的な研究計画が、多数、申請されました。複合系は、ひとつの研究テ

ーマに、さまざまな研究分野を含むものが多いのですが、その中でも、代表的な研究分野が

あります。そこで、代表的な研究分野ごとに審査を行いました。各分野の総評を以下に記し

ます。 

 

生物分野 

多様な研究提案が集まる「複合系」において、若手研究者がそれぞれ熱意を持った申請提

案が多数応募されておりました。私が担当したところでは「コロナ禍での心理的なストレス」

に関係するような社会性動物や実験動物を用いたストレス解明につなげようとする複数の

研究提案がなされておりました。若手研究者の熱意が伝わってくる申請も多数ありました

が、申請書に用いる図表などの提示・説明の仕方が効果的になされていなかったり、第三者

に自身の研究提案の核心部分を伝えきれていない申請もあり、評価上の差を生じさせてい

たものもありました。 

 

化学分野 

複合系のうちの化学分野の申請の内容を調べると、「化学を通して生体機能の制御に関す

る研究」がますます増えていることが目につきます。治療のための薬剤の活性部位の検討や、

病因の化学的究明や、薬剤の剤形など多彩で、大きな成果が期待されます。ただ、生物系を

選ばず複合系で申請した理由が見出されない申請もありました。 

なお、「化学を通して生体機能の制御に関する研究」の分野の申請の深さは、申請者が属

する研究機関・研究組織のスケールや研究者の層の厚さなどに特に大きく依存しますので、

申請者個人の資質の見極めの難しさを実感しました。 

一方複合系ならではの内容の申請も目につきました。「障害者の自尊感情を掘り下げるも

の」などがあり、評価基準が全く異なるこれらのテーマについて判定に苦慮しました。 

 

看護分野 

今年度は、分子生物学的視点に立ったアトミスティックな研究から、日常生活行動の在り

方を題材にしたホリスティックな研究など、ミクロからマクロまでの多彩なアプローチか

らの研究で申請されました。高評価を得た研究は、長年続けてきた先行研究の実績を踏まえ

たものです。特に「性差におけるメカニカルストレス感受性の検証」や、脳の「片側半球に



よる左右両上肢の直接的制御の検証」などの研究は、既存のパラダイムの変革にも迫るよう

な研究です。その中でも今回特に注目した研究は、「視床室傍核における報酬・罰学習の神

経機構の解明」です。当該研究は、視床室傍核内のどの回路異常が、躁・うつ状態に繋がり

うるのかの究明を通して、双極性障害の諸症状の原因解明に迫るものです。動物実験により

仮説を検証しようとする取り組みは、少しばかり荒っぽさを感じますが、本助成金の授与に

ふさわしい研究であり、その成果が大いに期待されます。 

 

地球科学分野 

修士の学生と博士以上の申請者とで申請書のレベルに差が見られました。修士の学生で

は研究の経験が浅いためか、研究の背景や自分の研究の位置づけの記述が不充分なものが

多かったです。研究室内で通常行われている議論をそのまま敷衍したような申請書が多い

中で、自分の言葉で表現されているか、を重要な採択基準としました。また笹川科学研究助

成では、リスクを冒してチャレンジングなテーマに挑戦する姿勢を評価する点が他の研究

助成にはない特徴であり、高圧実験や断層の野外調査など研究計画どおりに進行するのか、

懸念がのこるものの、大きなテーマに挑む姿勢を評価し採択しました。どのような結果にな

ろうとも貴重な体験として活かしてほしいと思います。 

 

人間科学分野 

複合系にも、基礎生命科学の基盤が求められています。細胞が生命の単位であり、多細胞

生物では、自らの生きる環境を細胞外マトリックス分泌により構築します。その原理を導入

した肝組織構築技術研究を評価しました。細胞は環境応答して適応する大きな可塑能力を

有しています。骨格筋では当たり前ですが、視覚や聴覚など、高齢社会で重要になる組織に

おいては、未だ概念さえもできていません。そのようなときに、内耳保護機能の強化に向け

た研究申請は重要です。 

運動による海馬の幹細胞の分裂には、骨格筋から分泌されるミオカインが短期記憶に必

須です。腸脳相関について神経系のみならず腸内細菌が関与する可能性は高いと思います。

局所的な炎症が全身的な炎症となり神経症の背景を作りだしてしまうメカニズムの解明が

期待されます。また運動適応のグルココルチコイド・ストレスホルモンの時系列応答から、

不適応のメカニズムも探索する研究企画は面白いと思います。選手のコンディショニング

は、一般人への 1日の生活リズム形成にも役に立つでしょう。理学療法とスポーツ科学や再

生医科学は、もっと緊密な関係が生まれる必要がありますが、その重要性を示唆する研究申

請（膝の前十字靭帯損傷）への脂肪幹細胞治療と適切な理学療法は、一般的になりつつある

人工関節に代わる立位歩行する人間にとっての希望です。リハビリは本人が行う必要があ

ります。それには本人が自分の骨格筋への働きかけを適切に行える必要があり、神経と筋は

運動単位として機能するため、筋電図を、運動単位で解析できるような技術の開発研究は重

要です。さらに定説を生理学だけではなく、骨格筋の収縮タンパク質の定量まで行い、筋肥



大と筋力増強との関係性をあきらかにする申請にも期待したいと思います。 

最後に、本研究費の枠組で可能な計画書の作成をお願いしたいと思います。素晴らしい内

容でも、実現できない研究は、計画書となりません。また国際学会への渡航費が主要な計画

書は、他の研究費に応募してほしいと思います。大学院生も応募できる萌芽的独創的な研究

がたくさんあるので、上記のような研究費の申請は内容が面白くても採用は難しいことを

述べておきます。複合系の申請書も、現代社会における科学の進展を背景にしているので独

創的といえず、基礎から考えての計画自体の立ち位置が異なる計画書も受け入れがたいも

のです。科学の成果が社会に還元されていない理由は、教養教育の消失であり、受験対応に

追われている高校までの教育にあるでしょう。その抜本的な改革が必要であるとの印象を

得ました。「総合知」「ジェンダード･イノベーション」というキーワードが、昨年（令和 3

年）の科学技術・イノベーション基本計画に出されましたが、それを末梢的な問題にせず、

大学の教員及び申請者が、ネットで学べる時代にもなっているので、本複合領域への申請が、

基礎を押さえて、なおかつ社会への応用に結びつく計画書になることを期待したいと思い

ます。 

 

複雑系分野 

昨年は真鍋叔郎先生がノーベル賞を受賞されました。受賞理由は「複雑な物理システムの

理解に対する画期的な貢献」で、他の受賞者とともに複雑系の物理にノーベル賞が与えられ

たのは初めてです。それだけ、複雑系に対する世間の関心が高まっているということだと思

います。それと関係があるかどうかはわかりませんが、今年の研究テーマは複雑系に関係す

る興味深いものが多くありました。予測困難な世界を生きる若い人たちが、今後このような

研究に興味を持ってくれることに期待しています。 

 

その他の分野 

今年の申請で、特に、多かったのは、農業分野の研究テーマです。「温泉熱を利用したチ

ェリオモヤの栽培」などのテーマです。いずれも、実用と直結しています。複合系の申請に

は、応用科学的な側面があることを注意したいと思います。 

今年の申請で、「デザイン学」分野の申請がありました。「デザイン学」とは、聞きなれな

い学問です。しかし、多くの学科では、「デザイン学科」があり、多くの学生が「デザイン

学」を学んでいます。「デザイン学」は、かなり広範囲の研究テーマが含まれるので、複合

系の研究といえるでしょう。 

新しい研究分野といえば、「知覚」と「脳」との関係など、高度な脳機能を研究テーマに

するものがありました。 



 









 



 

 

2022年度実践系総評 

実践系選考委員会委員長 

 

2022 年度の実践研究計画の選考結果を踏まえ、次年度の申請の際に参考にしていただき

たい点について述べておきたいと思います。昨年同様、本年度の実践研究部門は、実践研究

Ａ「教員・ ＮＰＯ職員が行う問題解決型研究」と実践研究Ｂ「学芸員・司書等が行う調査・

研究」に分けて募集しました。 

 

本年度の全体傾向と特徴 

 

昨年に引き続き本年度も、今日的な社会課題（文化財保存、環境問題、地域づくり、

生涯学習支援、高齢者保健医療、ICTを利用した教育活動、特別支援教育など）の解決

を目指そうとする意欲的な研究の申請がありました。研究計画も優れたものが多い印象

でしたが、一方で、実践研究部門の助成の方針と特徴の理解不足や実践の場を持ってい

る申請者でも実践を通じて課題解決を目指すというより課題そのものを研究する研究

計画で、学術研究部門に申請されるべき研究も見受けられました。分野別に見ると、例

年は歴史学の分野からの申請が少なかったのに対し、本年度は同分野からの申請が多か

ったのが特徴のように思います。また新しい分野では、芸術系、天文学系、アーカイブ

ズ学・公文書館系の申請もありました。 

 

求められる社会的課題 

 

毎年、一定数見られることですが、本研究助成の実践研究部門の趣旨にそぐわない「学術

研究」と考えられる研究が今年度も見受けられました。実践研究Ａ「教員・ ＮＰＯ職員等

が行う問題解決型研究」では、教員が行う問題解決型研究として、主に小・中・高等学校の

所属教諭が、その教育実践の場で生じている課題を生徒とともに考え、実践し、教育の質の

向上を図る一連のプロセスに関する研究に助成を行うことを想定しています。研究の多様

性は尊重されるべきものですが、「実践研究助成」において申請が期待されている分野・課

題・研究方法をもう少し検討することが必要である、と審査員一同感じているところです。

さらに、「研究」というには調査等の方法論がナイーブ過ぎて、さしたる知見は得られ

ないのではないかと見られるものについては、申請前に、所属組織等において十分精査

の機会を持つことが求められます。申請書の中には、大変素晴らしいものがある一方で、

助成申請の段階にまで至っていない研究計画が例年よりも散見されたように思います。

また、「推薦文」を見ていますと、申請者が作成（代筆）したものを、推薦者が吟味も



 

 

せず署名しているものも見受けられます。推薦文は審査対象ではありませんが、審査の

際の重要な判断材料となります。この点では、推薦者の皆さまにも更なるご指導・ご助

言をお願いしたいところです。 

 

研究予算の使用目的 

 

助成する側からすれば、今日的な社会課題の解決に向けて「実践研究」していただき、

その研究成果を社会還元することによって、汎用的なものであれば社会的共有が図られ、

地域の解決課題であれば地域振興に役立たせ、ひいては日本や世界貢献できる研究の振

興を促したいと考えていますし、申請側からすれば、「競争的外部資金の導入」によっ

て研究費を確保する、ということになるでしょう。そのために申請課題が本助成の主旨

や助成方針に適しているか否かを審査しています。「実践研究部門」では、相応しくな

い申請として、①問題を解決すべき場が「実践の場」として相応しくない研究、②広く

その分野の活性化に繋がる研究であっても「学術研究」とみなされる研究、③組織の管

理運営改善（業務運営は別）などに相応しくない研究、大半の研究費が展示や展示物の

制作費とみなされる研究は「不適格」とみなしています。反対に、「研究の動機と目的

が明確であること」「研究計画と研究経費が具体的かつ合理的に構成されていること」

「その研究が実践の場を通して広くその分野の活性化に寄与することが期待されるこ

と」「問題として扱う内容が新規性に富み、画期的な挑戦であること」などを評価しま

す。 

 

こうした観点から審査しますと、研究計画に対して研究費の使途が明確でない申請も

散見されます。例えば、研究費のほとんどが、「論文投稿費用」や「学会参加費・登録

費」、「学会参加のための旅費・交通費」「目的が曖昧な海外出張旅費」も申請書の中

には毎年のようにあります。「実践の場」で課題解決を行う趣旨の研究計画であっても、

大学教授からの反復的なレクチャーや文書作成指導、機材購入費などの費用計上は実践研

究部門の助成の趣旨にそぐわないと考えます。調査のための旅費・交通費は当然に必要な費

用ではあっても、その研究テーマに則して何故そのフィールドをあえて調査するのか明確

に書かれていない計画書も散見されました。「図書費」であれば「単価×〇冊」という概

算額しか示されておらず、「実践の場」での研究にどのように関連するのか明記されて

いないケースも多々あります。また初めて実践を始めるために必要な機材や消耗品を助

成金で賄おうとする申請では、実践自体は評価できるものでも、実践の継続性に懸念が

残るものもありました。翻訳外注費、データ入力人件費一式、印刷物作成のためのデザ

イン費、ポスター作製費など、経費の割合が 7割〜8割を超えているような申請もあり、

実践研究のための必要経費と判断できない申請もあります。学会費の捻出や自己負担す

るのが妥当と思われる経費が計上されているケースも少数ながらあり、この点は、研究



 

 

者としての倫理や姿勢に照らして再考していただきたいと思いますし、研究助成を申請

される際には、本助成制度の趣旨を今一度確認され、十分な準備をされて申請をしてい

ただきたいと思います。 

 

一方、インターネットを利用した教材やコンテンツ開発のほか、3D スキャン・3D プ

リンターの利用や 3D データを活用した研究など、先端技術の利用に取り組む研究も本

年度の申請では多くありました。高性能かつ安価な映像機器やソフト類が市販されるよ

うになった影響もあるのかも知れませんが、画像・映像・3D画像データベース構築に関

する申請はいずれもその学術的意義は認められますが、それを構築することによって、

今日的課題をどう解決し、市民社会にどのような利益がもたらされるのか、データベー

ス類の「活用」という視点についても深めた課題設定が求められます。 

 

最後に 

 

本年度はいずれの申請内容も興味深く、申請の中には、本研究助成の理念・趣旨から見

て、成果を大いに期待したいものもあったことも申し添えておきたいと思います。様々

な館や市民と連携した申請も多かったこともひとつの特徴と言えるでしょう。異なる組

織、教育施設、医療・福祉施設、博物館・図書館・公文書館・大学・ボランティアなど

様々な立場の人々が協働しながら研究を行い、社会問題の解決に向けて新しい視点を提

起することは本研究助成の趣旨にも合致します。多様化・複雑化する社会が生み出す新し

い課題に向かって「果敢にチャレンジし新しい途を開くような研究」という本研究の助成趣

旨を鑑み、より広く地域的・社会的・現代的な文脈に即した申請が増えることを期待してお

ります。コロナ禍における厳しい状況が続く今日だからこそ実践研究を進め、「新しい課題」

へ挑戦していただきたいと願っております。 



 









 



２０２１年度笹川科学研究奨励賞 概要 
  

【笹川科学研究奨励賞について】 

日本科学協会では、笹川科学研究助成の対象者となった若手研究者の励みとなるよう、

2007年度から「笹川科学研究奨励賞」を創設いたしました。 

  

 受賞者の選考にあたっては、「さまざまな理由で他から助成の得難い研究」を考慮した上

で、次の視点を加えて笹川科学研究助成選考委員会で選出いたしました。 

 

・研究の姿勢が真摯であること 

・研究の遂行に創意と工夫の努力がうかがえること 

・研究成果につながる結果を出していること 

・今後の研究の進展が期待できること 

・次年度以降も研究に従事すること 

 

 

 

2021年度笹川科学研究助成においては、研究を完了した 314名の中から、16名が「笹川

科学研究奨励賞」に選出されました。 

 受賞者の研究内容については当会Ｗｅｂサイトで公開しておりますので、よろしければ

ご覧ください。 

 

 HOME  >  協会の助成活動  >  笹川科学研究助成  > 

                 奨励賞  >  2021年度笹川科学研究奨励賞 受賞者一覧 

 

 https://www.jss.or.jp/ikusei/sasakawa/shoureishou/shoureishou2021.html 
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