




 

は じ め に 

 

 東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター（以下センター）は、2010

年10月に日本財団の助成を受けて発足しました。センターでは日本財団、拠点大

学および実践校などと連携して、初等・中等教育レベルにおいて海洋教育を普及

推進することを目指しています。 

 センターでは第１回シンポジウムを2011年４月２日に開催する予定でしたが、

３月11日の東日本大震災を受けて中止いたしました。東日本大震災で被災された

皆様には心からお見舞い申し上げます。 

 第１回シンポジウムの発表内容は、ウェブシンポジウムとしてホームページに

掲載していますが、さらにセンターの活動を知っていただき、当センターの目指

す海洋教育への理解の助けとしていただくために、いくつかの論文を追加して発

足記念論文集を作成しました。 

 今後とも当センターの目指す海洋教育の充実と普及へのご協力をいただけます

ようお願い申し上げます。 

 

2011年10月吉日 

 

海洋教育促進研究センター 

教員一同 

 

 ウェブシンポジウムの掲載ＵＲＬは以下です。 

  http://rcme.oa.u-tokyo.ac.jp 

 

 

 

 

 

 センターのロゴについて 

 デザイン 大野舞  http://www.denali331.com/ 

   地球、海、子ども、そして海を学ぶこと（クエスチョンマーク）を表わし

ています。  
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第 １ 章 
 

海洋教育促進研究センターの概要 
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センター長からのご挨拶 

 日本は四方を海に囲まれ、総延長34,800kmに達する長い海岸線に沿って都市や

町村が形成されています。さらに、私たちは海からさまざまな恩恵を受け、海洋

との深い係わり合いの中で社会、経済、文化を築いてきました。日本の周辺には、

流氷が来る北の海からサンゴ礁が広がる南の海まで多様な自然環境が展開し、私

たちは、海の豊かな自然や資源の恩恵を受けるとともに、海を交通や交易や憩い

の場として多面的に利用しています。現在、総人口の５割が沿岸部に居住し、動

物性たんぱく質４割を水産物から摂取し、輸出入貨物の99％を海上輸送に依存し

ています。 

 このように私たちの暮らしと文化が海洋と深い関わりを持って発展してきたに

もかかわらず、学校において海洋教育は十分に行なわれてはいません。2007年４

月に制定された「海洋基本法」は、第28条において学校教育における「海洋に関

する教育の推進」と、「海洋に関する政策課題に的確に対応するために必要な知識

及び能力を有する人材の育成」を掲げています。この法的根拠と趣旨を受けて、

海に親しみ、海を知り、海を守り、海を活用する教育を初等中等教育の重要な領

域の一つとして位置づけ、海洋教育を全国の小学校、中学校、高校において活発

に促進する必要があります。海洋教育促進研究センター（日本財団）は、この使

命と責任を担う、日本で最初かつ最大規模の研究・実践センターです。 

 

センターの目指すもの 

 本センターの事業は「海洋教育政策学ユニット」と「海洋人材育成学ユニット」

の二つの部門によって推進されます。前者は政策志向かつ拠点型研究の推進を目

指し、後者はフィールド志向かつ地域密着型の展開を図るものです。両者が協力・

補完することで、総合的な海洋教育の普及推進を実現します。それぞれのユニッ

トの目標は以下のとおりです。 

 

Ａ 海洋教育政策学ユニットが目指すもの 

 初等、中等教育課程における海洋カリキュラムの開発と、海洋教育を担う教師

の養成と研修を推進するユニットです。海洋教育は多領域にわたる学問の学際的

内容で構成され、該当する教科も多岐にわたっています。それらの多彩な教育内

容を教育学にもとづいて統合するカリキュラムの開発研究を行い、その研究成果
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を教員養成と現職教員研修のプログラムに具体化した実践事例に集積してワーク

ショップを開催します。さらに海洋教育を促進する拠点となる学校、大学のネッ

トワークを形成し、小学校、中学校、高校における授業実践の支援体制を構築し

ます。そして、それらの研究と研修の成果にもとづいて、海洋教育を次期の学習

指導要領に積極的に導入する政策提言を行います。 

 

Ｂ 海洋人材育成学ユニットが目指すもの 

 初等・中等教育課程における海洋教育促進のため、教員・地域コミュニティー

の参加を求めつつ、地域密着型の生物・地質・海運・水産漁業等の海洋教育素材

の研究と開発を行い、身近な海の教材を活用する海洋教育の人材育成を行います。

さらに、教育委員会、日本財団ＣＡＮＰＡＮを通じた公益事業ネットワークと連携

をとり、全国に展開することにより、日本の海洋教育の基盤を固め、海洋を活用

する人材育成を促進します。 

 また、海洋教育に学生・大学院生が参画することを通じて、海洋教育研究の次

世代を担う若手の育成と海洋教育を専門とする研究者の育成を行います。 

 

センターの特色 

・海洋基本法の理念のもと、初等・中等教育レベルにおける海洋教育の普及推進

に向けた、我が国初の組織です。 

・海洋教育を促進する日本財団、海洋政策研究財団、拠点大学、および実践校と

ネットワークを形成し、連携します。 

・特に本センターは、海洋教育プログラムとカリキュラムの研究に取り組むと共

に、ハブ拠点としての機能を果たします。 

・次の学習指導要領改正に備え、海洋教育のカリキュラムを教育課程に組み入れ

る提言を行います。 

・学際的教育素材の研究と開発を行うと共に、学生・大学院生の参画を通して海

洋教育人材の育成を図ります。 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

初等・中等教育育レベルにおける海海洋教育の普及推進
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進体制 

2011年10月現在 
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日本財団からのご挨拶 

 環境教育、食育など、教育に関する新しい言葉が耳に入ってくるようになった

昨今ですが、海洋教育という言葉に親しみを覚える方はまだそれほど多くないで

しょう。この海洋教育を推し進めることによって私たちが何をしようとしている

のか、それをお伝えするために、「教育とは何であろうか」という問いからスター

トしたいと思います。 

 

 教育というと、学習することあるいは知識を得ることに意識が向きがちなとこ

ろがあるように見受けられます。しかし、なんのために学習するのか、得た知識

をどう活用したいのかという、基盤となる哲学のところが抜け落ちていては意味

がないと私たちは思っています。では、教育の哲学とは何か、それは、人が予測

しがたいこと、もしくは不測の事態に耐えうる力をつけることが教育の目的であ

る、ということではないかと思います。言い換えれば、人の心を強くするのが教

育である、ということになるかもしれません。 

 

 それでは、海洋教育と言った時に、いったい何が人の心に力をつけることにつ

ながっていくのでしょうか。それは、人に恵み、喜び、感動を与える海に感謝す

ること、地球環境の大切さを学ぶことかもしれません。あるいは３．11の大震災

における津波のように、表情を一変させた危険で暴力的な海から、耐えること、

他者を思うこと、あるいは苦境から自分で立ち上がることを学ぶことかもしれま

せん。いずれの側面であったとしても、人は海から何かを学ぶことを通じて、心

の力をつけていくことができるのではないかと思います。 

 

 日本を取り囲んでいる海は、私たちがより真摯に向き合うことができれば、本

当に多くのことを教えてくれる存在なのではないか、そして海についての学びが

将来を担う世代の心を強く豊かにするのではないか―そのような考えのもと、

東京大学をはじめとする全国の大学および関係機関と共に実践と研究を行い、海

洋教育を学校教育に組み込むための提言につなげていきたいと考えております。 

 

 みなさまのご協力をよろしくお願いいたします。 

 

日本財団 常務理事 海野 光行 



 

 

 

 

 

 

 

 

第 ２ 章 

 

海洋教育促進研究センターの発足 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「海洋教育促進研究センター（日本財団）プログラム」発足の調印式・記者会見の様子 

 （2010年12月20日 於：東京大学、 

          中央左；東京大学濱田純一総長，中央右；日本財団笹川陽平会長 

          左から；佐藤学センター長，東京大学海洋アライアンス浦環機構長 

          右から；日本財団長光正純常務理事） 
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海洋基本法第28条（海洋に関する国民の理解の増進等） 

 国は、国民が海洋についての理解と関心を深めることができるよう、学校教育及び

社会教育における海洋に関する教育の推進（中略）等のために必要な措置を講ずるも

のとする。 

２ 国は、海洋に関する政策課題に的確に対応するために必要な知識及び能力を有す

る人材の育成を図るため、大学等において学際的な教育及び研究が推進されるよう

必要な措置を講ずるよう努めるものとする。 

 

 この規定を受けて、海洋に関する教育の

必要性が、初めて制度的に問われることと

なり、上記の研究委員会において「海洋教

育」の定義とグランドデザインが議論され

ることとなった。 

 「我が国の海洋教育体系に関する研究委

員会」は、まず「海洋教育」の概念を提示

し、その定義を明確化するところから作業

に着手した。海洋に関する事柄の知識と理

解と言っても、学校のカリキュラムにおい

ては、それぞれの事項が教科に分散して教

えられ、あるいは、主題的に取り扱われる

場合も、総合学習において局所的に教えら

れているに過ぎないからである。海洋基本

法第28条を実質化するためには、「海洋教育」

という概念を提起し、その概念を定義して、

「海洋教育」というジャンルをカリキュラ

ムのうえで明確化する必要があった。研究

委員会は「海洋教育」の概念の必要性を議

論し、その審議の結果、次のように「海洋

教育」を定義した。 

 

 〈海洋教育の定義〉 

   「人類は，海洋から多大なる恩恵を受けるとともに，海洋環境に少なから

ぬ影響を与えており，海洋と人類の共生は国民的な重要課題である。海洋教

学校教育における海洋教育の 

コンセプト概念図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海に親しむ 

海の豊かな自然や身近な地域社会の中

での様々な体験活動を通して、海に対す

る豊かな感受性や海に対する関心等を

培い、海の自然に親しみ、海に進んでか

かわろうとする児童・生徒を育成する。

海を知る 

海の自然や資源、人との深いかかわりに

ついて関心を持ち、進んで調べようとす

る児童・生徒を育成する。 

海を守る 

海の環境について調べる活動やその保

全活動などの体験を通して、海の環境保

全に主体的にかかわろうとする児童・生
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海を利用する 

水産物や資源、船舶を用いた人や物の輸

送、また海を通した世界の人々との結び

つきについて理解し、それらを持続的に

利用することの大切さを理解できる児
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有する人材の育成

育は海に親しみ，

利用する」という

右図のような「学

に親しむ」「海を知

生」を中核に設定

念図」によって、

応させて示し、カ

教科の内容が複雑

必要があった。そ

レジャー・スポー

「環境・循環」「資
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源・エネルギー」「経済・産業」「管理」「国際」の12分野は、海洋基本法の立案に

おいて審議された内容から抽出したカテゴリーであり、現段階において活用しう

る海洋教育の内容領域として暫定的に措定したものである。 

 これら海洋教育の内容領域は、学校のカリキュラムにおいては、その多くが各

教科の内容として組み込まれており、あるいは、総合学習におけるテーマ学習と

して学ばれている。上記の委員会では、これら12領域の内容が、現行の学習指導

要領や教科書と照らし合わせて、どのように配置されているのか。逆に、現行の

学習指導要領や教科書は、これらの12の内容領域をどのような編成によって取り

扱っているのか。そして、これら12の内容領域は、どのような海洋教育カリキュ

ラムの可能性を示唆しているのかについて、小学校、中学校、高校のそれぞれの

段階に対応して調査し、報告書を作成した。詳しくは、参考文献として掲げた海

洋政策財団の報告書をご覧いただきたい。 

 

３）海洋リテラシー教育の構築へ 

 海洋教育のカリキュラム開発は「海洋リテラシー」の構築へと向かうべきであ

る。ここで言う「リテラシー」とは、市民社会に参加する人々が特定の領域に関

して知っておくべき「市民的教養」あるいは「共通教養」を意味している。「海洋

リテラシー」は、市民社会に参入する人々が共有すべき海洋に関する「共通教養」

と定義することができる。 

 後期中等教育への進学者が97％を超え、大学への進学率が55％を超えている現

在、海洋リテラシーの教育は、義務教育終了時（中学校卒業時）を基準にするの

ではなく、後期中等教育の終了時（高等学校卒業時）を基準とすべきであり、さ

らに、大学教育においても教養教育の一環として取り組むべきであろう。 

 したがって、海洋教育リテラシーの構築を追求する海洋教育は、小学校、中学

校、高等学校における各教科・総合学習における内容の包括性と系統性を追求し

つつ、海洋に関する内容をどの学年段階でどの程度教えるべきかについて、今後、

実践的に検討しなければならない。 

 現段階では、「海洋教育」という概念も、あるいは「海洋リテラシー」について

のカリキュラムについての研究も、海洋教育の授業実践も緒についた段階である。 

 海洋リテラシー教育の研究は、その内容がすべての学校段階のすべての教科と

関連し、しかも、その内容自体が未確定である状況にあることから、きわめて複

雑な研究と実践を積み上げなければならない。 

 誤解のないように付言すれば、海洋教育の推進は「海洋」という新教科を設け
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ることが目的ではない。そのようなことは現実的に不可能であり、また教育上も

好ましいことではない。現在、各教科において分散し断片的に教えられている海

洋に関する教育内容を「海洋教育」という総合的包括的な概念によって統合し、

その理念にもとづく教育内容の総合性と一貫性を確立し、すべての国民が「海洋

リテラシー」を獲得できるよう、カリキュラムと教材の開発を推進し、海洋教育

の実践を普及することが求められている。この目的を追求するためには、海洋に

関する内容の学際的研究とカリキュラムの開発と政策化に関する教育学研究の結

合が必要であり、個々の具体的内容に関する教材の開発と授業実践の蓄積、そし

て海洋教育とその研究を担う人材の養成が必要である。 

 

４）センターの使命 

 海洋教育促進研究センターは、「海洋リテラシー」をすべての子どもたちの共通

教養として形成する学校教育を実現するために、その先端的・理論的・実践的研

究を推進する全国的センターとして設立された。 

 私たちは、この目的を達成するために、 

① 海洋教育の概念の確立とその理念と哲学の普及、 

② 海洋リテラシーの内容に関する研究とその教材開発、 

③ 海洋教育の授業実践の蓄積とその交流と普及、 

④ 海洋教育を推進する教師の研修と養成システムの確立、 

⑤ 海洋教育を学習指導要領や教科書編成に組み込む政策化の研究 

 

を推進することを本センターのミッションとしている。今後の研究と実践に支援

と協力をお願いしたい。 

 

〈参考文献・関連リンク〉 

海洋政策研究財団編 

 『21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（小学校篇）』2008年 

   http://www.sof.or.jp/jp/topics/09_06.php 

 『21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（中学校篇）』2009年 

   http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/201003_ISBN978_4_88404_246_2.pdf 

 『21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（高等学校篇）』2011年 

   http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/ISBN978-4-88404-267-7.pdf 





  15 

 

 

私の目指す海洋教育像 

 

東京大学海洋アライアンス副機構長 

東京大学理学系研究科教授 

浦 辺 徹 郎 

 

はじめに 

 まずはじめにお断りしておかなければならないのは、私は初等中等教育に関し

ては全くの素人であるという点である。海底熱水活動や深海底資源の研究に長年

携わってきたことを活かして、何度も全国の小・中・高等学校で出前授業を行っ

た経験はあるものの、そのような授業は子供達にとってあくまで「おやつ」の様

なもので、血となり肉となるものではない。それでも、子供達が瞳を輝かせて、

海底の映像や、潜水艇に乗って調査をする体験に聞き入ってくれると、時間をか

けて準備をした苦労が報われて、大学生に専門的な知識を教えるのとは別の喜び

があった。 

 このたび、海洋教育促進研究センターの設立に関わることになり、担当するレ

シピがおやつから主食へと格上げされることになった。さあどうやって作ればよ

いかとなると、よく分からない。そこで教育学者の友人にアドバイスを求めると、

教育の現場はさまざまな問題を抱えている上、理科教育への考え方の違いによる

積年の対立があるとのことで、そのようながんじがらめの世界に素人が首を突っ

込むのかと気分が相当萎えてしまった。 

 気を取り直して、幾つかの文献に当たり、頭の中を整理してみた。まず、海洋

教育とは何かについて考えてみよう。 

 

海洋教育の定義 

 海洋政策研究財団（2009）「21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（小学

校編）」では、海洋教育を以下のように定義している。「人類は，海洋から多大な

る恩恵を受けるとともに，海洋環境に少なからぬ影響を与えており，海洋と人類

の共生は国民的な重要課題である。海洋教育は，海洋と人間の関係についての国

民の理解を深めるとともに，海洋環境の保全を図りつつ国際的な理解に立った平

和的かつ持続可能な海洋の開発と利用を可能にする知識，技能，思考力，判断力，

表現力を有する人材の育成を目指すものである。この目的を達成するために，海
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洋教育は海に親しみ，海を知り，海を守り，海を利用する学習を推進する。」 

 しかしこれは定義ではなく、決意のようである。海洋基本法第二十八条では、

国民一般の海に対する理解・増進を学校教育と社会教育に求めていることから、

それをやります、と立ち上がったということらしい。さらに、同報告書では「理

科や社会科等の教科学習のみならず、教科横断的なアプローチとして、自然に触

れ海に親しむための体験活動、またそれらを組み合わせた探究活動によって、総

合的な思考力並びに判断力を養う学習」を提言していることから、そのような学

習を海洋教育の定義としているのだろう。 

 

海は学びの宝庫 

 我々のセンターのキャッチフレーズは「海は学びの宝庫」である。そのロゴマ

ークは、奥深い感性を持つイラストレータ、デナリこと大野舞さんの手になるも

ので、地球と海の女神と疑問のＱをモチーフにしている。このことに象徴される

ように、海は非常に広範な人間活動の対象であり、どのような分野もそれを包括

的に認識することができず、また教育の対象としても単一の教科に収めることは

不可能である。たとえば、海はさまざまな生き物と生態系の棲息の場であり、地

球の環境を守る緩衝装置であり、水産資源や鉱物資源をもたらす埋蔵庫であるこ

とから、理科教育の一環として海洋教育を捉える人が多いだろう。しかし、海辺

は昔から生活や生産の場であり、外国や新たな文化へとつながるフロンティアで

あり、海や島をめぐる国家間の争いの場でもあったことから、社会教育で取りあ

げるべき項目も数多い。音楽、芸術の分野でも、我が国では海の出現率が群を抜

いている。 

 困ったことに、我々は海洋のような広範な分野にまたがるモノの取り扱いが極

めて苦手である。良く知られているように、「知の体系は細分化されやすいもので

あり、この逆らい難い流れは人文社会系、理工系に共通して及び、社会のための

科学に対する障壁となっている。人文社会系では、複雑な社会現象の解明や対処

に対して、個別化した科学相互の協力が円滑に行えていない。理工系の知は、人

工環境の形成に深く関わり、社会の諸々の活動に多大な影響を与えているが、現

状の細分化された知では、多岐に渡る影響の理解や洞察に限界が見られる。」（日

本学術会議、2007）とされる。 

 細分化された科学的知識は、社会の直面する複雑な問題に、適切な解を与える

ことができないという指摘はさまざまなところから出されている（ラベッツ、

1999）。たとえば、本年３月11日に発生した福島第１原子力発電所の深刻事故は、
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原子力安全委員会の専門家による安全保証の失敗といえ、このような危険なシス

テムを原子力分野の技術者のみに任せていたことに対して見直しが必要となるだ

ろう。 

 このような危険性を指摘していた一群のグループの人がおり、ポスト・ノーマ

ル・サイエンスという概念が提示されている。これまで通常の科学（ノーマル・

サイエンス）の世界では、不確実な事実を極力排除し、中立的な価値を持つ〈価

値自由な〉事柄について、その分野固有の方法論によって解が導かれていた。し

かし、実際の社会における多くの複雑な問題においては、典型的に事実は不確実

であり、価値は論争的であり、利害関係が大きく、事態が切迫しているというこ

とが多い（フントヴィッツ・ラベッツ、1993）。そのような問題に対して科学が応

用されるとき、決して〈ノーマル〉なものではありえないとする立場がポスト・

ノーマル・サイエンスという概念である。ここでは、限られた分野の専門家のみ

ならず、それぞれの地域の人々もまた関係者としてコミュニティーを作ることに

なる、と彼らは指摘する。解決に参加したいと願っているすべての人物から構成

される〈拡張された専門家集団〉の必要性が指摘されているのである。 

 当然のことながら、このような考えは通常の理科系の研究者からは無視される

か、冷淡に取り扱われている。実際、筆者の属する東大理学系研究科で、このよ

うな話がされたのは聞いたことがない。話を教育に戻すとして、理学系研究者に

は、理科教育とは自分の専門分野の基礎的な知識や法則を教えることであると、

堅く信じている人が多い。物理学者であれば物理法則を、化学者であれば化学の

基礎を理科教育の中で教えてほしいと切望しているのである。たとえば、「科学」

の特集「理科教育のグランドデザイン」の座談会（秋田ほか、2010）を見ても、

現場の教師の方と大学の理系研究者の間の理科教育に対する考え方の違いは明確

である。問題は、理科の分野をとっても細分化が進んでおり、教えてほしい内容

も細分化されていることから、初等・中等教育課程の教科書はぎっしり詰まって

隙間が空いていないし、教える側の教師も対応ができないという問題が発生する。

困ったことに、「学びの宝庫」といっても、海洋教育が理科教育に入り込む余地な

ど無いように見えるのである。 

 

海洋教育の目指すもの 

 ここでまた、筆者は落ち込むことになる。日本人が10人集まれば10の全く異な

った教育論が語られるというように、教育問題ほど人を熱くするものはない。そ

んな状態で海洋教育をと持ち出そうものなら、袋だたきにあうのは必定である。
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実際、上記の「21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（小学校編）」におい

ても、「義務教育における海洋教育は「海洋」という教科の新設を目的とするので

はなく（中略）、新たに教育の目標や内容を追加するものではない。よって、（中

略）「海洋教育」と身構える必要はなく、現在行われている学習活動と合致した内

容であり、安心して取り扱うことができる。」と、きわめて低姿勢である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．海洋教育と理科教育の目的は異なっている。 

 

 しかし、そこまで低姿勢になる必要はないだろう。図１に示すように、海洋教

育の定義は理科教育と異なるもので、より社会の問題を解決する方法について、

生徒たちに未来への希望を持たせるものする必要があるだろう。子供なりに感じ

ている時代の閉塞感を破り、海という広い世界があることを知らせることによっ

て、理科に強い苦手感を持ちがちな子供たちに、対象に触れて、さまざまな見方

や取り組みが可能であることを示せる教材ができれば、子供たちの世界が広がる

であろう。ある意味で、ポスト・ノーマル・サイエンスならぬ、ポスト・ノーマ

ル・エデュケーションとしての海洋教育が実現されれば、この海洋教育促進セン

ターの役割は果たせることになるのではないだろうか？ 

 より具体的には、本センターの赤坂先生・窪川先生が「目に見える海」の教材

開発に力を注いでくださるので、丹羽先生の協力を得て私は「目に見えない海」

について教材開発を実施したいと考えている。海が地球環境の保全や将来の資源

供給の場としていかに重要な役割を持っているのか、公共財としての海を守り管

理することが人類にとっていかに重要なことなのか、そして、海を通じて近隣の

国々といかにつながっているのか、などなど。まさに海は学びの宝庫であり、こ
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れを教える手伝いができることに、大きな夢を抱いている。 

 

〈参考文献・関連リンク〉 

海洋政策研究財団（2009）「21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（小学校編）」 

http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/200903_ISBN978-4-88404-225-7.pdf 

海洋政策研究財団（2010）「21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（中学校編）」 

http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/201003_ISBN978_4_88404_246_2.pdf 

日本学術会議（2007）対外報告提言：知の統合－社会のための科学に向けて－，34pp． 

http://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyo-20-t34-2.pdf 

Ravetz, J.R. (1999) What is Post-Normal Science, Futures, vol.31, p.647-653．（ポスト・ノーマ
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http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/001632879390022L 

秋田喜代美ほか（2010）座談会“理科教育のグランドデザインを描くために”、科学，80(5)，

p.490-501．岩波書店 
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「21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン」が 
誕生する前の回想録（その１） 

 

東京大学海洋アライアンス特任准教授 

海洋教育促進研究センター兼任 

福 島 朋 彦 

 

はじめに 

 海洋教育促進研究センター（以後、センター）の活動は始まったばかりである。

しかし佐藤学センター長の寄稿にも記されているように、センターの教育・研究・

研修事業の出発点には海洋政策研究財団（以後、ＯＰＲＦ）が纏めた「21世紀の海

洋教育に関するグランドデザイン（小学校編）（中学校編）」（以後、グランドデザ

イン）がある（佐藤，2011）。すなわち、センターの基本的な方向性は予め用意さ

れていたのである。著者は、この恵まれたプロセスを受け入れることに異論はな

いが、それまでの経緯、先人の労苦を承知しておく必要はあると思う。グランド

デザインはある日突然生まれたのではないからである。 

 2007年、ＯＰＲＦが当時の日本教育学会会長であった佐藤教授（センター長）を

委員長に迎え、本格的に海洋教育の普及推進に取り組みだした。翌春には、「小学

校における海洋教育の普及推進に関する提言」を纏め、文部科学省内での記者会

見をはじめ、各種メディアへのリリースを行った。グランドデザイン（小学校編）

は、同提言の第一番目の項目として掲げた「海洋に関する教育内容を明確化」を

具体化すべく、2009年に作成したカリキュラム案である。続いて2010年には中学

校編が作成され、そして本年７月には高校生編がまとまった。 

 佐藤委員長を迎えてからの進展は順風満帆である。この間の経緯は様々な媒体

を通じて紹介されているので、多くの説明は不要であろう。しかし手探りから始

めたＯＰＲＦの担当者たちが「日本教育学会の会長を迎え入れよう」と言えるよう

になるまでの紆余曲折を知る者は少ない。そこで著者は当時の状況を知る生き証

人として、それまでの時代を記録にとどめようと思う。紙面の都合上、本稿は回

想録（その１）と位置付ける。いつの日か機会を頂き、（その２）、（その３）を紹

介することとしたい。 
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１．契機は総合的学習の時間の導入 

 2002年から総合的な学習の時間が順次導入されることとなり、学校の裁量で学

習テーマの選定が可能となった。この時間に期待されたものは、実体験を通して、

物事（科目間）の連関性を把握し、創造的な態度を身に付けることである。しか

し担当教員への負担は大きく、努力する教員とそうではない教員の授業内容には

格差が生じたことが知られている。国際化と称して英会話、環境問題といってゴ

ミ拾い、情報技術はコンピューターなど、安易なテーマ選びに批判が集ったこと

も教員へのプレッシャーとなっていたという。こうした事情を背景に外部支援団

体との連携に傾く教員が増えたのも自然な成り行きであった。 

 一方で企業の広報部やＮＰＯなどの外部機関には、以前から、学校教育への参画

を目論んでいた団体が少なくなかった。これらの団体は、前述の教員側の歩み寄

りを学校教育への参画の絶好の機会とみなした。ＯＰＲＦ（当時はシップ・アンド・

オーシャン財団）もそうしたＮＰＯの一つだった。 

 当時のＯＰＲＦは海の総合シンクタンクとして、科学・技術、法律、管理、人材

育成など様々な分野に取り組み始めていたところである。そこに前述の経緯が相

まって、未開拓の領域である初等・中等教育にも進出することになった。ところ

がＯＰＲＦには、教育の専門家が存在しないばかりか、教育学者たちとの接点もな

かった。事業担当者も30代前半の酒井氏（現 国際チーム長）をリーダーに、菅

原氏（現 研究員）、堀口氏・赤見氏（いずれもフリーコンサルタント）および私、

いずれも教育学を受けたこともなく、ただ海好き・子ども好きの面々である（以

後、便宜上、このメンバーを指して“私たち”と述べるが、中心人物は筆者では

なく酒井氏である）。かくしてＯＰＲＦは、誰に何を提言するため、何に関する情報

の整理・解析を行うか（以後、方向性）を定めぬまま、世間の時流に乗り遅れま

いとして海洋教育の事業化を図ったのである。 

 

２．方向性が定まるまで 

 海洋教育の研究事業は、2002年の予備調査を経て、2003年度から本格的に開始

した。予備調査の段階で、私たちには指導者を探す選択肢があった。例えば教育

学の専門家を求めて大学の扉を叩くなどである。しかし教育学の素養のない者た

ちにとって、丸腰で象牙の塔に飛び込むことは勇気のいることである。実際、勇

気を振り絞ったところで、誰に何を相談すればよいのか、さえもわからなかった

と思う。結局、私たちは専門家を迎え入れることを先送りし、文部科学省の視学

官の勧めに応じて、現役小学校教員との協働を出発点にした。但し、これはあく
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までも出発点であり、方向性が定まったのは、その１年後である。 

 

表１ 2003年度に実施した小学校教員対象のワークショップ概要 

回 月  日 テーマ 講  師 （敬 称 略） 参 加 者 

１ 2003年５月31日 養老川巡検 
濱田 隆士 
〔東京大学 名誉教授／放送大学〕 

小学校教員（14名） 
小学館 
(財)日本科学協会 
ＯＰＲＦ（７名） 

２ 2003年６月21日 「館」の活用 
中村  元 
〔江ノ島水族館 アドバイザー〕 

３ 2003年７月19日 「トイレ」の活用

村上八千世 
〔アクトウェア研究所〕 
清水  透 
〔三協興産株式会社 技術部〕 
福島 朋彦 
〔(財)シップ・アンド・オーシャン財団〕

４ 2003年８月29日 東京湾巡検 

宇多 高明 
〔(財)土木研究センター なぎさ総合研究室 室長〕
清野 聡子 
〔東京大学大学院総合文化研究科 助手〕

５ 2003年11月８日 ＧＥＭＳ体験 
田中 達美 
〔ジャパンＧＥＭＳセンター 講師〕 

６ 2004年１月17日 まとめの会 
嶋野 道弘 
〔文部科学省 初等中等教育局 視学官〕

出展：平成19年度海洋政策研究財団報告書 

 

2-1．現役教員たちとの交流 

 2003年度、私たちは14名の現役小学校教員とともに歩を進めることとした。活

動の中心は、同メンバーおよびゲスト講師による６回のワークショップである（表

１）。ワークショップは土曜日にほぼ一日かけて実施し、終了後には喉を潤しなが

ら反省会をするのが常であった。ワークショップの開催時以外にも、事前・事後

の打ち合わせ、取り纏め方法の検討など、教員たちと交流を繰り返した。 

 言うまでもなく私たちは無知だった。そのため教員たちから論されることばか

りであった。「まずは現場を見てから言いなさい」、「いつ教材開発をやる時間があ

るかを示しなさい」など、まるで吊るし上げだった（……こともある）。しかし、

こうした愛情溢れる叱咤は、今になって思い返すととても貴重な経験である。ワ

ークショップの成果にはいろいろな評価があると思うが、断言できるのは、私た

ちと教員たちは胸襟を開き、濃密な時を過ごしたということだ。参考として、資

料１に教員の一人のインタビュー記事を紹介しておく。 

 教員たちとの会話から、私たちは様々な声を聞きとった。例えば、海という教

育素材は、私たちが想像する以上の可能性を秘めているという点もその一つだ。

自然科学と関連させて理科、産業との関わりのなかで社会といったステレオタイ

プの発想しかなかった私たちには、「図画工作、音楽でも取り入れる余地がある」
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という教員の声は新鮮だった。一方で、生徒を海に連れてゆくためには、乗り越

えるべき数々のステップのあることにも気づかされた。同僚教員の協力、保護者

の理解、学校長の許可は言うに及ばず、極めて多くの折衝が待ち構えている。図

１は海洋教育に興味のなかった教員が実際に教育を行い、さらに地域に広めてゆ

くまでの仮想プロセスを示したものである。あらゆる局面で、躊躇があり、断念

の可能性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 海洋教育を導入するまでの様々な局面の概略図 

出典：平成17年度海洋政策研究財団報告書 

 

 この他にも、教員たちは業務過多にあることを知った。にもかかわらず教員に

対する社会の要求は増え続けている。スクラップ・アンド・ビルドではなく、ビ

ルド・ビルド・ビルドである。教員たちは、教育研究に十分な時間を割けなくな

ることへの危機感があった。このような悲鳴は、既に新聞誌上にも、一般書にも

紹介されていたが、直接の言葉を聞くまでは心に染み入ることはなかった。 

 ワークショップ終了後、教員らには「仮想カリキュラム：海の総合」を検討し

てもらった。表２にあるスコープとシークエンスからなる内容系列表は検討結果

の一部である。私たちは、これこそがグランドデザインの原点だと思っている。 

  

 海洋教育に

興味のない状態

海洋教育に 一過性の興味

興味をもった状態

漠然とした躊躇 素案を考え始めた状態

学内の理解を 失敗すれば断念

取り付けるアクション

失敗すれば断念 保護者の不安を

取り除くアクション

実行計画の立案 多大な労力

課題の顕在化 学内外関係者

との打ち合わせ

海洋教育の実施 反省

新たなプラン検討 繰り返し実施（継続性）

他校と連携による展開

拡大海洋教育
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表２ ワークショップ後に作成された「海の総合の内容系列表」 

（グランドデザインの原点？） 

 小学校３・４年 
（受容） 

小学校５・６年 
（自分の視点から比較・検討） 

中学校 
（異同とその多面的理解）

小学校３・４年 
（科学的・構造的理解） 

海と自然 
 
ａ 関心・意欲・

態度、知識・理
解） 

ｂ 思考（関係的
な思考、自らと
の関係） 

ｃ 実践・行為 

ａ 海の自然に親し
み、海の自然の豊か
さを知る 

ｂ 身近な海の自然
を知り、自分の生活
とのかかわりに気
付く 

ｃ 海の自然にかか
わる取組を知り、自
分からできること
に取り組もうとす
る 

ａ 海と自然環境へ
の関心を高め、海の
自然の多様さを知
る 

ｂ 人間の生活の営
みと海の自然との
関係を考える 

ｃ 海の自然に配慮
した講堂の価値を
知り、自ら選んで取
り組もうとする 

ａ 多様な視点で海
の自然を見つめ、海
と人間の営みとの
関係を理解する 

ｂ 海の自然と自ら
の生活とのかかわ
りを理解し、海の自
然との共生を考え
る 

ｃ 自らの講堂が海
の自然に及ぼす影
響を知り、環境保全
に対する取組を日
常的継続的に実践
する 

ａ 海の自然を構造
的に捉え、人間の生
命との関係を理解
する 

ｂ 海の自然が循環型
モデルとなっている
ことを理解し、その
中に生きる人間の在
り方を考える 

ｃ 人間の行為が海
や地球の自然環境
に影響を及ぼすこ
とを理解し、地球環
境を意識した取組
に周囲を巻き込ん
で取り組む 

海と社会 
 
ａ 関心・意欲・

態度、知識・理
解） 

ｂ 思考（関係的
な思考、自らと
の関係） 

ｃ 実践・行為 

ａ 海の社会事象（産
業・政治・経済・歴
史など）に関心をも
つ 

ｂ 海の社会事象に
ついて主体的に考
える 

ｃ 海の社会事象と
自らの行為とに関
係があることに気
付く 

ａ 海の社会事象へ
の関心を高め、様々
な社会事象の存在
に気付く 

ｂ 海の社会事象を
比較し、その関係を
考える 

ｃ 海の社会事象と
関わりのある行為
を意図的に実践す
る 

ａ 多様な視点で海
の社会事象を見つ
め、人間の営みとの
関係を理解する 

ｂ 海の社会事象と
人間の生活とのか
かわりを考える 

ｃ 自らの行為が海
の社会事象に及ぼ
す影響を知り、循環
型社会に向けて日
常的継続的に生活
の改善を図る 

ａ 海の社会事象を
構造的に捉え、人間
の生命との関係を
理解する 

ｂ 海の社会事象相
互の関係と人間の
在り方との因果関
係を考える 

ｃ 人間の行為が社
会事象を生起させ
ていることを理解
し、持続可能な社会
の実現に向けて社
会と一体となって
取り組む 

海と人 
 
ａ 関心・意欲・

態度、知識・理
解） 

ｂ 思考（関係的
な思考、自らと
の関係） 

ｃ 実践・行為 

ａ  海 に か か わ る
様々な人の行為に
気付く 

ｂ 海にかかわって
生きる人の生き方
を知る 

ｃ 自分自身のよさ
を発揮し、意欲的に
生活する 

ａ 海にかかわる人
の行為に関心をも
つ 

ｂ 海にかかわって
生きる人の生き方
を関連づけて見つ
める 

ｃ 自らの成長を振
り返り、これからの
自分の在り方を考
えて行為する 

ａ 多様な視点で海
と人とのかかわり
を見つめる 

ｂ 海にかかわって
生きる人の生き方
を自らの生き方と
つなげて考える 

ｃ 将来の職業選択
やよりよい生き方
を考え、自己を高め
ようと行動する 

ａ 海と人とのかか
わりを構造的に捉
える 

ｂ 海のかかわって
生きる人の生き方
を自らの進路と関
係づけて考える 

ｃ 豊かな社会の実
現に向けて、周囲と
の関係を意識しな
がらよりよく行動
する 

出典：平成15年度海洋政策研究財団報告書 

 

2-2．学習指導要領の内容についての働きかけ 

 生身の教員の声を聞く一方で、文部科学省との関係構築にも努めた。当時、ゆ

とり教育批判と相まって総合的学習の時間への風当たりも厳しくなっていた最中

である。それに危機を抱く文部科学省の嶋野道弘視学官（現 文教大学教授）は、

総合的学習の時間の充実を目指していた私たちのことを早い時期から温かく見守

ってくれた一人である。しかしそんな嶋野視学官でも、学習指導要領へ働きかけ

を話題にすると、途端に表情を曇らせた。当時は私たちの説明下手が原因と考え

ていたが、後になって、業界による学習指導要領への働きかけは想像以上に凄ま
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じかったことを知った。視学官が表情を曇らせた原因の一部にはそんなところに

あったものと想像する。表３は様々な業界が学校に送っている無料配布物を示し

たものである。文部科学省への働きかけではないが、多数の団体が教育現場への

進出を狙っていることを伺い知ることができる。 

 

表３ 学校に送付される無料配布物数（年間数）（酒井他，2005） 

 

 

 

 

 

 

 

 教科書や学習指導要領を対象にして、文部科学省や中央教育審議会に働きかけ

る場合（以後、便宜的にトップダウン式）、前述のビルド・ビルド・ビルドを避け

るために、既存のテーマを中断させ、空きスペースに海洋教育を盛り込む必要が

ある。しかし当時の私たちは、他のテーマを中断させて、海を優先させる説明理

論など思いつかなかった。海洋団体がよく口にする「四方を海に囲まれているか

ら・・・」あるいは「日本は海洋国家であるから・・・」などといった説明も、

「同調する準備のある相手には有効であっても、堅い守りを突破する力は無い」

ということをワークショップを共にした教員たちから感じ取っていた。 

 一方その頃、日本海洋学会、日本船舶海洋工学会や海洋産業研究会などの有力

団体が教科書の中に海の記述が少ないことを積極的に訴えていた（代表的なもの

として、鈴木他2002：角皆，2003；横内，2004；岸，2006など）。いずれも発言力

のある団体である。こうした活動を知り、後発であり、発言力は乏しく、しかも

海の教育を優先させる説明理論を持ち合わせていなかった私たちには、貢献する

場所が別にあることを悟った。 

 

３．方向性の収斂 

 １年間にわたるワークショップと文部科学省への働きかけを通して、私たちは

その後の数年間の方向性を定めた。ここまでの記述から分かる通り、トップダウ

ン式アプローチを放棄し、現場の教員たちとの協働の道を選んだのである。具体

的には、やる気のある教員はいるが、やる気を削ぐ環境もある。それらを見極め、

 
学校 書籍

冊子
ワークシート

パンフレット
見本※

ビデオ
CD等

新潟県A小学校 3件 不明 5件 1件

千葉県B小学校 約1件 約10件 約20件 0件

東京都C小学校 不明 約120件 多数 0件

※必要部数を申込むと入手可
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何を支援すべきなのかを考え、海好き教員を増やすことを目指すことである。そ

して海好き教員が一定数に増え、ネットワーク化が図られれば、やがて大きな波

になる、という大きな構想を描いていたのである。大構想の説明は次の機会にす

ることにして、2004年から以下に示す点を留意しながら、私たちなりの支援を開

始した。 

 

〈学校支援にあたっての留意点〉 

 

○ 学校側と十分に意志疎通をする（支援を求める学校の意図を理解する） 

 → 企画の段階から協働し、授業の終わった後のフォローアップにも協力する 

 → 学校が単独で対処できる部分と支援を求めている部分の線引きをする 

○ 主役は教員と生徒であり、支援側が脇役に徹する 

 → 支援側の一方的な思い込みに基づく過剰なサービスは支援ではない 

 → 学校の方針が定まる前に支援を先回りすることは教員の主体性を損なう 

○ 学校が海洋教育を行う場合には多様な課題があることを心得る 

 → 実践に結びつけるには多面的な援助が必要である 

 → 実践を根付かせるには繰り返しの支援が必要である 

 

 こうした方針のもと多面的な支援を展開することになった。例えば、１）動機

付けとして、副読本の制作・提供、実践校や教員紹介などの情報提供、２）材料・

人員の提供として、フリー素材の準備、貸与用資材・機材の準備、提供用資料の

準備、現地スタッフの派遣、３）指針を付与するため、専門家派遣、資料の協働

作成、さらに４）協力体制を確立するために共同研究化、教員研究集会参加、教

員研修の援助などである。 

 事業開始時には何をして良いかわからなかった私たちであるが、現役の教員た

ちとの濃密な時間を過ごすことで、目指すべき方向性を明らかにすることができ

た。その後の活動でも逆風もあれば、挫折もあったが、基本的な方針がぶれるこ

とはなかった。その後の活動についてはまたの機会に紹介する。 
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資料１．ワークショップに参加した杉本教諭のインタビュー記事 

 インタビュー 

vol.8 ～久松小学校 杉本 茂雄 先生～ 

 第８回目は、杉本茂雄先生です。杉本先生は総合的な学習の時間をつかっ

た環境教育に強い関心をお持ちで、東京都小中学校環境教育研究会が主催す

る教員研修会で活躍されています。平成15年に当財団が実施したワークショ

ップにも参加していただき、熱心なご提案をいただきました。平成17年４月

に現在の中央区立久松小学校に異動されましたが、それまでは中央区立月島

第三小学校にお勤めで、月島第三小学校では、平成16年度に総合的な学習の

時間で海に関する学習を実施されました。今回はその時の取り組みを中心に

お話をお聞きしたいと思います。 

 

Ｑ１．杉本先生が月島第三小学校で海に関する学習に取り組まれたきっかけを教えてください。 

Ａ１．海の学習に取り組むきっかけとなったのは、平成15年に海

洋政策研究財団が主催したワークショップに参加したことで

すね。ワークショップでは、様々な角度から海のことについ

て学ぶことができたので、この研修で得られた成果を、子ど

もたちに何らかの形で伝えたいと思ったのです。月島第三小

学校は大型客船や帆船が寄港し、南極観測船「しらせ」が出

航する埠頭がある晴海を学区域としています。そこに住む子

どもたちに、今まで以上に海を身近な存在にしたいと思いま

した。ワークショップに参加する前年に東京湾の学習をした

のですが、海に絞り込まなかったので、子どもたちは様々な角度から東京湾を調べ、海の学習が十

分ではなかったとも考えたからです。 

 

Ｑ２．具体的にはどんな授業をされたのでしょうか？また海を題材にしたことで苦労した点やその解決

方法を教えてください。 

Ａ２．「海を探る」と題した授業は全部で28時間で行いました。オ

リエンテーション１時間、現地学習事前指導２時間、現地学

習「干潟の観察」（木更津盤洲）６時間、現地学習「磯の観察」

（横須賀観音崎）６時間、現地学習のまとめと課題作り２時

間、課題別調べ学習８時間、発表会２時間、まとめ１時間で

す。 

   現地では専門家の方に来ていただいたので、子どもたちの

疑問にすぐ答えることができ、学習が深まったと思います。

「将来の夢は海洋学者になること！」と言うようになった子

どももいました。 

   海の学習で苦労したことは、潮の具合や天候によって現地学習の予定が左右されることですね。

その対策をきちんと立てておく必要があります。また、移動時間を考え、学校の実情にあった場の

設定をする必要があります。 

 

Ｑ３．最後に、杉本先生が「海」ときいて思い出す景色についてお聞きしたいと思います。「海」とい

う言葉が思い起こさせる風景は白い砂浜、切り立った岸壁と荒波など、人によってさまざまですね。

杉本先生が「海」と聞いて思い浮かべるのはどんな風景でしょうか？ 

Ａ３．月島第三小学校のランチルームから毎日見ていた東京湾ですね。 

   あとは、子どもの頃毎年家族で行った逗子の海かな。 

 

 杉本先生と海を結びつけたのは、月島第三小学校のランチルームだったのですね。今では月島の海が

先生の海の原風景となっているのでしょうか。 

 どうもありがとうございました。 

 http://www.sof.or.jp/ocean/edu/interview/20070129_01.html 
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海洋教育から探究的な学びへ 
―教育学からのアプローチ― 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター特任講師 

河 野 麻沙美 

 

１．海から何が学べるか－教育学研究者の問い－ 

ａ．「海」の広さを知る 

 海洋教育は子どもたちにどの

ような学びをもたらすか。 

 海や海洋に関わる学問は幅広

い。教育学から「海洋教育」に

アプローチしようとするときに、

まずは「海洋教育」の内容と目

標を考えてみる。学習指導要領

や教科書の内容や記述に関して

は、すでに調査や議論がいくつ

かあり、おおよそ「海に関する

記述が少ない」という批判的指

摘である。（角皆 2008，岸 

2005ほか） 

 一方で、海洋学や海洋科学が

どういった研究を展開している

のだろうか。私は海洋研究が専

門ではないので、どうしたもの

かと考えた末、東京大学海洋ア

ライアンス所属の研究者・研究

室のウェブサイトを見て回るこ

とにした。所属教員がいる研究

科・センターの組織も多く（図１）、200名を優に超える研究のトップ集団の研究

である。これらを理解し、概観することはできず、ただただ、とてつもなく幅広

く、奥行きがあることに驚き、そして、少し途方に暮れた。 

図１ 東京大学海洋アライアンスの組織図 
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図２ 「学
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2009 

 



 河 野 麻沙美 33 

 

 

 

２．クロスカリキュラムで展開する海洋教育 

ａ．海を通して横断する－クロスカリキュラムへの期待－ 

 海洋学・海洋科学の研究領域が学際的であることは、海洋教育をどのように進

めていくのかを考えていくときに重要な視点を与えてくれる。海洋政策研究財団

が示した12分野は、学校教育での学習の柱「教科」という枠にとどまらない、新

たな枠組みを与えてくれる。たとえば、歴史や文化の所産、船や海辺での活動（生

活科・社会科目）や目に見える海の生物や、なかなか見ることはできない海底や

そこに生きる生命の不思議、見えているがわからない海の動き「海流」（生活科・

理科科目）が教科の学習としてあげられる。教科の枠を超え、環境教育や国際理

解、エネルギー・資源問題など、いわゆる「冠教育」で扱うような今日的で、未

解決の課題まで含んでいる。これらは、自然事象の複雑さに加えて、人の営みを

含んだ社会事象が交錯するのでより複雑になっている海に関する課題であり、次

代を担う児童・生徒が現実的に直面し、取り組む課題でもある。 

 こうして具体的な12分野が提示されると、「海洋教育」の射程が広いだけでなく、

いかに深いかが想像できる。確かに、ニュースや新聞で海に関わる経済や国際、

政治といった時事を毎日のように見る。児童や生徒からしてみれば、さほど身近

には感じることができないかもしれない、日々の生活や日本の社会に関わる多く

のことが海と深く関わっている。また、食文化や慣習・風習、歴史や民族などの、

身近な事柄の中にも海とのつながりを見つけることができる。身近にあることを

「確かに身近なことである」とわかることも含めて学習である。身近なところか

ら、自分や周り、社会を知り、目前にはない、見えない世界や地球のことを学び、

考え直し、わかり直していくことも学習である。日々の生活やニュースを見てい

ると、改めて日本は海と密接に関わっていることがわかり、至るところに海洋教

育の素材を見つけることができる。 

 学習科学に研究の軸足を置いてきたものからしてみれば、海洋教育政策財団が

提示した12分野は、既存の教科という縦割りの区分に依存せずに、内容や自然・

社会事象から領域を提出している点が興味深い。教科という壁によって、分断さ

れ、発展を阻められた学習を展開してきた現代教育の在り方に、海洋教育は一石

を投じることができると期待できる。 

 

ｂ．海を素材にすると何が学べるか。－私の経験からのカリキュラム開発－ 

 教科・領域を横断的に学ぶクロスカリキュラムを「海」や「海洋」をテーマに

構成できないだろうか。海洋学・海洋科学の領域の広さと学際的な研究の展開を
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知れば、おそらくできるだろうという予想がつく。では、海洋教育の広さと深さ

を体感できる学びを作り出すことはできないだろうか。具体的な素材を考えてい

るときに、テレビで興味深い題材に出会った。私が出会ったおもしろい素材は「バ

ラスト水」であり、このバラスト水について本やインターネットで調べることで

生じた学びについて紹介する。 

 「バラスト水」とは、船舶の重し（バラスト）として、船を安定させるために

船底のタンクに入れる海水などのことである。荷物を積載すれば、荷物が重しに

なるので、船外に排出されることになるものである。港湾を整備することは一大

事業であるのは歴史としてなんとなくでもわかっていたが、船のこうした事実は

知らず、なるほど賢い方法だと思った。 

 しかし、このバラスト水は「賢い方法」とは言えない側面を持つという。それ

は「外来種問題」との関わりである。船舶はＡ港でバラスト水を調達し、海上を

移動し、荷物を積み込むＢ港では排出される。バラスト水に海水を用いると、そ

の中に小さな生物や稚魚、卵や胞子類が紛れ込んでくる。結果的に、バラスト水

とともに遠く離れた港にまで、Ａ港の生物を連れて行くことになる。アニメや漫

画の世界ならば、「小さな魚の大冒険のはじまり」になるだろうが、現実にはそう

はいかない。それまでＢ港にはいなかった生物が繁殖すれば外来種となり、在来

種は被害を受け生態系を揺るがす。また、時にその繁殖がＢ港を利用する人々の

社会や経済に影響を与え、時には重大な問題を引き起こすことになるというので

ある。 

 外来種といえば、海だけでなく陸地でも問題になっている。たとえば、元はペ

ットとして日本に持ち込まれた凶暴なカメが、野に放たれ繁殖し、危険動物とな

り駆除が間に合わない、といったニュースを目にしたことがある人も多いだろう。

こうしたトピックは環境問題や生態系の問題として「環境教育」のトピックにな

ったり、生き物を飼うことに関する人道的なあり方を学ぶストーリーになること

もある。また外来種とは何かという生物の知識を学ぶ具体的な事例にもなる。 

 ただ、私がこの「バラスト水」がおもしろい素材であると思ったのは、ほかに

も理由がある。私たちは、外来種のことを、「日本の弱く繊細な在来種に対する悪

者」と考えていないだろうか。私も無意識的にそう思っていたのではないかと疑

っている。この認識は当然大間違いで、日本の固有種が外で「外来種」となって

いることも当然起きているのである。実際に、国際自然保護連合（ＩＵＣＮ）が、

本来の生育・生息地以外に侵入した外来種の中で、生態系や人間活動への影響が

大きい生物をリスト化し「世界の侵略的外来種ワースト100」というものを定めて
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おり、世界的な問題になっているのである。日本だけの話ではないのだ。 

 日本が海に囲まれ、輸送手段の多くを船舶に頼っていることはわかっていたの

で、このリストの中に日本の固有種が入っていることは、驚きではなかった。し

かし、「ワカメ」が入っているには正直なところ驚いた。驚いた理由は二つである。

一つは、私たちの食卓に当然のように並び、健康食材としてもポピュラーな「ワ

カメ」が、ニュージーランド、オーストラリア、米国、メキシコ、アルゼンチン、

フランス、英国、さらにスペインやイタリアなどの地中海といった遠い国々で悪

者として騒動を起こしているということである。その世界分布を知り、また、国

際海事機関（ＩＭＯ）による「環境に顕著な影響を及ぼす生物」のワースト10に入

っていると知り、愕然とした（図３）。 

出典）Ship & Ocean Newsletter, 157, 2007.2.20 生物分布の拡散―バラスト水問題 

   (財)日本舶用品検定協会副参事◆田口史樹 

   http://www.sof.or.jp/jp/news/151-200/157_3.php 

 

 二つ目が、私たちの食文化に対する認識を迫られたことによるものである。ワ

カメの世界でワカメが大繁殖していることに驚く一方で、「たくさん取れるなら、

食べればいいじゃないか」と思った。しかし、それも浅い考えだった。そもそも

ワカメは、日本や韓国などの北東アジアの海にしか本来、自生せず、しかも、ワ

カメを食用にする習慣はほぼ日本と朝鮮半島に限られるというのである。バラス

ト水の問題で、私たちの食文化の独自性を知ることになろうとは思ってもいなか

った。 

 他にもバラスト水問題は、漁業・工業被害だけでなく、コレラ菌など伝染病の

拡散リスクが懸念されていることを知った。大きな問題である。なお、バラスト

水の問題は、国際条約に

よって義務や管理につい

て規定があり、たとえば、

現在は国際条約に基づき

最も近い陸地から200海

里以上（不可能な場合は

50海里以上でできる限り）

離れた場所で、水深200

ｍ以上の水域で、バラス

ト水を交換するという方 図３ バラスト水問題を喚起するポスター 
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法を「暫定的な」解決策としているということである。研究もまだ途上にあり、

より良い対策が現在もなお講じられている。こうした状況もまた、国際条約の取

り決めがどのようになされるのか、またそれが「当面の対策」である以上、今後

変化する可能性があるということを学べる。また、様々なパワーリレーションに

よって国家間ルールの策定は難しいことを示す好例である。バラスト水について

学んだ子どもたちが大人になった時には、新たな条約やルールができているかも

しれない。バラスト水を取り巻く諸事情はいかにも現代的・現実的である。知識

基盤社会の学校での学びとして扱ってほしいと感じた。 

参考 ※バラスト水について扱ったニュース番組（動画配信） 

ＮＨＫ ニュース おはよう日本「日本のワカメがニュージーランドを襲う」2010年５月17日

放送 

http://cgi4.nhk.or.jp/eco-channel/jp/movie/play.cgi?movie=j_ohayou_20100517_0295 

ＮＨＫニュース おはよう日本 「日本の海を脅かす外来生物」2010年10月８日放送 

http://cgi4.nhk.or.jp/eco-channel/jp/movie/play.cgi?movie=j_ohayou_20101008_0659 

 

ｃ．クロスカリキュラムから探究を創りだす 

 この「バラスト水」や「バラスト水問題」をトピックに何が学べるか。 

 「ワカメ」を入り口に考えれば、それが日本・朝鮮半島独特の食文化であるこ

とから始めたりワカメは本来、固有種であることといった、私たちの生活に近い

ことや食育の一部からスタートしてみる。そして、ワカメは今、海外で外来種と

なり、世界の外来種ワースト100に選ばれて問題になっていることを伝える。子ど

もたちはどのように受け止めるだろうか。理科や環境教育ではこれをきっかけに

外来種問題や生態系の学習へと発展できる。さらに展開して、「どうしてワカメが

外来種として遠く離れた国々にいるのか」というと、バラスト水へとたどり着く。

黒船の描かれた絵と現在の港湾写真を比べてみせたりして、社会科などで港湾整

備や輸出入、貿易、海運、海賊問題や国際海事、海の往来に関する日本・世界の

歴史などへも展開できる。こうした学習は、「ワカメの世界分布」の地図などを見

ると、関心を高めるきっかけが作れるだろう。 

 他にも、バラスト水による外来種が引き起こしている漁業・工業被害は、国内

外の多くの事例に学ぶことができる。総合的な学習の時間などを活用して、個人、

またはグループで世界の外来種やその被害の様相を調べると、海外の国々の経済

や文化などの特色を詳細に学ぶことができる。海が世界と子どもたちの学びをつ

なげてくれる。他者を知ることは結果的に自分を知ることになる。世界の海を知
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ると、改めて地域にある海や港・漁港について学ぶことが見えてくる。学ぶ内容

も広がり、深くなっていく。 

 バラスト水問題は、国際条約で「200海里より外で水を交換することを「当面の

対策」としているということも重要な学習である。国家間のルールを決めること

の難しさを知ることができる。国際条約が科学的な根拠だけに依拠せず、文化や

歴史的背景、経済活動など複雑な要因が絡み合い決まっていくことを知ることが

できる。こうした事実を学ぶことは、本質的な国際問題の理解の足場にもなるし、

バラスト水のように国際条約でも「暫定案」による一時的な対処法が講じられ、

今後変化の可能性があることを学ぶことができる。こうした学びは市民としての

教養になる。 

 このように海洋教育は、教科の学習としてだけでなく、環境教育、国際理解、

経済活動などの時事的・社会的問題を学ぶ広がりがある。たとえば、バラスト水

であれば、図４のように示したような内容へと広がる学びが展開できる。探究課

題を、暫定的な解決策を超えて、「私たちならどうするか。新しい解決策を考える」

とすると、解決策を講じる際に知っておかなければならない情報や事実、知識、

教養がある。「知っておかなければならない知識」としては高度かもしれないが、

直面している課題の解決に向けて必要な知識である。覚えて終わる知識ではなく、

活用する知識である。このように高度な内容でも「生きた知識」として海を学び、

問題を解決するプロセスを経験することは社会に生きるリテラシーの育成へとつ

ながるのではないだろうか。 

 こうした展開の在り方は、クロスカリキュラムの典型であろう。各教科で取り

上げた内容を基に、ほかの教科でも関連する内容の学習へとつなげて深めていく。

総合的な学習の時間で、導入し、内容を広げ、思考を深めていく。そして、課題

解決を実践し、探求する。学

校教育の特徴は、集団での学

習にある。他者と関わり、協

同して探究していく学びを継

続的に展開することが求めら

れる。海の問題は広いので、

さらに個人で興味や疑問を持

つことができれば、学校での

海の学習からスピンオフして、

個人での探究を進めていくこ 図４ バラスト水から広がる海の学び 
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とができる。海には素材や課題が豊富にあるので、こうした探究の経験は、探究

の所作を身に着けていれば、海の研究者候補の裾野を広げることにもなるだろう。

子どもたちの関心や理解の状況や学習の履歴、地域の特性は多様なので、バラス

ト水問題でも多様な入り方やプロセスが考えられる。 

 海洋教育の内容を考えるとき、視点は「何を教えるか」ではなく、子供たちに

「何を学んでほしいか」という発想によるものであることが肝要であろうと思う。

研究ではすでに知られていること、わかっていることでも興味深い内容がたくさ

んあふれ出てきた。こうした研究の成果は、探究的な学びを遂行していときに「答

え」ではなく、「道しるべ」となると考えている。 

 

３．海洋教育の可能性と今後の課題 

ａ．可能性－クロスカリキュラムの具体的な素材と社会教育施設の活用－ 

 海に関する学習、海を生かした学習は、教科内でも多くの内容が取り上げられ

る。海は様々な教科や教育からアプローチできる。また、海洋学・海洋科学の広

がりにも似た多様性がある。クロスカリキュラムのトピックを創りだすいい素材

が海にはある。 

 先の「バラスト水」のクロスカリキュラムは、バラスト水について調べていく

プロセスが土台にある。未知・未解決の自然・社会現象を解決していくプロセス(過

程)を疑似体験していくことが知識基盤社会に期待される学校教育である、という

学習観に基づいている。様々な知識を獲得し、技能を身に着けることだけでなく、

それらをつなげ、生かすことが「わかる」ことと考えている。海洋教育を通して、

様々な領域で研究された成果を知ること、それらのつながりを知る学びのプロセ

スに期待したい。海には、未解決の課題に取り組むための素材がたくさんある。 

 また、海に囲まれた日本には、海に関する社会教育施設が豊富にある。水族館

がわかりやすい身近な例だ。他にも海洋教育の社会教育施設には、海に関する科

学館や博物館があり、学芸員やインタープリターなどの専門家がいる。また漁業

や水産の領域についても歴史資料も含めた地域のセンターが多くあり、海と深く

かかわってきた日本の生活や文化を知ることができるし、知る「人」がいる。地

域学習の一環で、また社会科見学や修学旅行でこうした施設を訪問するという学

校も少なくないだろう。こうした機会を活用することで、子供たちに体験に終始

する活動から脱却することができる。体験を伴う学習は、教室に戻ってからの学

習や他の教科での学習につなげることが重要である。社会教育や社会教育関連施

設との連携は今後も学校教育の現場でも期待されている。 
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ｃ．今後の課題；カリキュラム開発と教職開発 

 海洋教育は、クロスカリキュラムや多様な領域へと発展し、深めることができ

る。それには、広がりのある学習のトピックを探していく必要がある。特に、学

習者が探究を行う教材は、その特性にいくつか例が挙げられる。身近な生活や地

域の歴史、民俗、地域の観光資源としての海に関わる内容である。また、先端を

いく知と触れることができる内容にも期待したい。これは東京大学海洋アライア

ンスの強みともいえる。ただし、海に関するトピックをそのまま、学校教育に持

ち込めばすぐに深い学習を展開できるわけではない。そのため、先に挙げたよう

に、学習者にとって意味のある、興味・関心が持てる素材に変えていく翻訳や媒

介が必要である。海を学ぶ素材から、「学習素材」への変換が必要である。「海は

学びの宝庫」に違いないが、海に関する問題や資料、社会教育施設を活用したカ

リキュラムを新たに学習素材として開発していくことが必要となる。 

 また、教師の育成が求められると考えられる。「海洋」を学習のテーマとして扱

うこと自体が教師にとって「探究」となる。それを水族館や科学館などの、比較

的豊富にある社会教育や外部機関の援助を受けながら、児童・生徒とともに、興

味深い知見を得て関心を深めたり、探究のスタイルを学ぶ機会を得る機会が必要

であろう。海洋教育という新たなフィールドをきっかけに、教師には「探究する

とはどういうことか」を学んでほしい。こうした課題を踏まえ、海洋教育促進研

究センターでは、カリキュラム開発を実践する演習型研修プログラムを開発し、

検証を行うことを予定している。実際に、資料や海洋教育施設を活用した学習単

元の開発を行うことでカリキュラム開発ができる教師の育成を目指すものである。 

 海の研究と教育を実践する教師を媒介する役割を担うのが教育学だと考える。

海洋教育促進研究センターでは、現行の教材や教育課程を参考にしつつ、海洋学、

海洋科学の研究者、専門家と連携、協力し、ウェブページ上での活動を中心に、

コンテンツや授業デザインのための資料を提供する。海洋教育の素材を提供する

とともに、教師のカリキュラム開発を支援する資源を提供していく。 

 海洋教育という新たなフィールドが教師にとって魅力ある学習のテーマになる

と期待しているし、教育の実践研究、カリキュラム開発・研究、教師教育に新た

な視座を与えてくれたと考えている。 

 

〈参考文献・関連リンク〉 

角皆静男（2008）我が国における海洋リテラシーの普及を図るための調査研究 財団法人新
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学校で進める海の教育 
－体験と探究のカリキュラム作り－ 

 

文部科学省初等中等教育局視学官 

センター連携研究員 

宮 崎 活 志 

 

 去る３月11日に発生した「東日本大震災」では、東北地方太平洋沖地震とそ

の後に発生した巨大な津波、頻発する余震等により、多くの尊い命が失われ、

各地で甚大な被害がありました。また、地震に起因する福島第一原子力発電所

における放射能漏れ事故では、今も多くの方々が避難生活を続けるなど、ご不

自由な生活をされています。このたびの震災で亡くなられた方々のご冥福をお

祈りするとともに、被災された皆様に心からお見舞いを申し上げます。 

 

１ はじめに ～ 海は人間にとって危険な存在なのか 

 平成23（2011）年３月11日(金)午後２時46分、三陸沖を震源とするマグニチュ

ード9.0という未曾有の規模の地震が発生しました。宮城県北部で震度７を記録し

たほか、福島、茨城、栃木、千葉でも震度６以上を記録しました。また、地震の

直後から大津波が発生し、東北地方から千葉県にかけて大きな被害をもたらしま

した。観測記録では、福島県相馬市で最大波9.3メートル以上とされていますが、

実際の津波は想像を超えるものであったとされています。 

 さらに津波に関して、４月に行われた東京大学地震研究所の都司嘉宣准教授（地

震学）の調査では、大津波は岩手県宮古市内で、斜面を標高38.9メートルの地点

まで駆け上り、国内では過去最高の津波の到達点を記録したとされました。これ

まで、津波が高い場所まで駆け上った記録（遡上高）は、国内では明治三陸大津

波（明治29（1896）年）の同県大船渡市綾里地区で、38.2メートル。世界ではイ

ンド洋大津波（平成16（04）年）のインドネシアで48.9メートルとされます。 

 地震の後、巨大津波による被害の状況はマスメディアを通じて、リアルタイム

で映像化され放送されました。また、人間や建物、自動車などすべてを呑み込む

津波の映像は、その後も繰り返し放映されました。私たちは津波の実態を伝える

多くの資料映像を得ることはできましたが、子どもや大人の心の中に言い知れぬ
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不安や恐怖を残すことになったことも否定できません。 

 今、海は人間にとって手に負えないもの、危険な存在であるという観念が、人々

のなかに広がっています。 

 

２ 今こそ求められる「海の教育」 

  ～科学的認識に基づく「人間と海との関係性」の構築へ 

 津波という自然現象が、私たちにとって、海という環境の、極めてリスキーな

局面であることは間違いありませんが、しかし、海が人類の生存にとって不可欠

な自然環境であることは否定できません。 

 この度の大震災で壊滅的な被害を受けた三陸地方はこれまでも海底地震による

津波の被害を受けてきました。明治29（1896）年６月15日の「明治三陸大津波」

では死者２万1959人、昭和８（1933）年３月３日の「昭和三陸大津波」では死者・

行方不明者3064人とされています。 

 しかし、黒潮（暖流）と親潮（寒流）が接する三陸沖は、世界でも有数の好漁

場であり、津波の被害が繰り返されても、漁業関係者を中心に、多くの人々がこ

の地で生活することを選択し続けました。この度の被災後も、多くの方々が漁業

の復旧を願い努力されています。 

 畢竟、私たち人間は海との関わりを断つことはあり得ません。そうであるなら

ば、大切なことは、海についての科学的認識に基づく、人間と海との「確かで豊

かな関係性」を構築することではないでしょうか。 

 学校教育においても、今こそ「海の教育」が求められているのです。 

 

３ 「海の教育」の現状と課題 ～ 教育課程の改善に向けて 

 (1) 学習指導要領と「海の教育」 

 学習指導要領では、海に関わる学習内容は各教科等に位置付けられています。

例えば、中学校では、「海洋に囲まれた日本の国土の特色」は社会科の地理的分野

で、「大気の動きと海洋の影響」については理科の第二分野で扱っています。また、

歌唱教材の「われは海の子」は小学校６年生音楽の共通教材になっています。 

 しかし、このように「海」そのものを学習内容として取り上げることは、学習

指導要領の中では限られています。そこで、学習指導要領の各教科等に示された

様々な学習内容を扱う際に、「海」を素材や題材とした学習、「海」を視点とした

学習などを工夫することで、「海の教育」を系統的に展開しようという提案がされ

ています。海洋政策研究財団が「21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（小
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学校編）～海洋教育に関するカリキュラムと単元計画～」（平成21年３月）及び同

中学校編（平成22年３月）に示したものです。私もその検討に関わらせていただ

きました。 

 この提案は、教科「海洋」を新設しようとするものではなく、既存の教科の海

洋に関連する内容を横断的に連携させた総合的な教育体系として構想されていま

す。これと似たコンセプトによる教育活動として、現行の教育課程では「総合的

な学習の時間」があります。 

 

 (2) 総合的な学習の時間の改善と「海の教育」 

 中央教育審議会答申（平成20年１月17日）では、総合的な学習の時間の改善の

基本方針として、次のように述べています。 

 

 総合的な学習の時間については、その課題を踏まえ、基礎的・基本的な知識・

技能の定着やこれらを活用する学習活動は、教科で行うことを前提に、体験的

な学習に配慮しつつ、教科等の枠を超えた横断的・総合的な学習、探究的な活

動となるよう充実を図る。 

 

 「グランドデザイン」が提案する「既存の教科の海洋に関連する内容を横断的

に連携させた総合的な教育体系」は、現行の教育課程の枠組みから考えると、総

合的な学習の時間で実施することが近道だと思われます。 

  総合的な学習の時間は本来、学習指導要領の中で学習内容や方法を規定しな

いものであり、各学校の創意工夫で進める教育活動です。したがって、実際に各

学校がどのような学習内容を設定しているかを把握することは極めて困難ですが、

平成17年度の文部科学省委嘱研究「総合的な学習の時間実施状況調査（小・中学

校）」において収集された単元内容を宮崎が分析したところでは、「海洋に関わる

学習内容」の設定は極めて少数に留まっています。 

 

 回答された数少ない海洋に関わる学習単元では、小学校では「塩作り」「磯の生

き物を調べよう」「○○湾の命を探ろう！」「海の子カヌー体験」など、中学校で

は「海岸清掃／命・生き方」といった文言が見られます。それぞれがまとまった

時間数を設定し、体験的な学習、探究的な学習をすすめたことが窺われます。 
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 中教審答申に示されたように、総合的な学習の時間の改善を図るには、子ども

たちの体験と探究を重視する学習活動を展開することが求められます。「海の教育」

は、各教科等で扱うだけでなく、総合的な学習の時間を主なフィールドとした体

験と探究の横断的カリキュラム作りを重視して進めることが大切です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

＜平成17年度文部科学省委嘱研究＞

総合的な学習の時間実施状況調査（小・中学校）から

○ 調査期間 平成１７年９月中旬 ～１０月上旬

○ 調査対象 小学校 800校 回収 739校（92.4％）３年～６年

中学校 600校 回収 552校（92.0％）１年～３年

＜実施主体－総合的な学習の時間実施状況調査研究会（国立教育政策研究所内）＞

海洋に関わる学習内容の設定状況 ※宮崎がカウントした単元数

小学校 ３年 １（586単元中） 中学校 １年 ４（401単元中）

４年 ５（577単元中） ２年 １（441単元中）

５年 ６（584単元中） ３年 ０（449単元中）

６年 ４（594単元中）
☆ 小学校 0.7％，中学校 0.4％ と極めて少数に留まる

海の教育 － その現状 ①

海の教育 － その現状 ②

○ 海洋に関わる学習内容の例
（平成17年 総合的な学習の時間実施状況調査 の回答から）

学年 時間数 単 元 名 目 標

小 ３ ３２ 塩作り ○○（地域名）の素材を使って、塩作りをすることにより、自

分なりの課題をもつ。○○の人々の知恵を学び、○○の良さを

再発見することができる。

小 ４ ３７ 磯の生き物を調べよう 海の博物館との連携を通して磯の生き物に関心を持ち、観察し、

自然や生命を大切にする心を養うことができる。

小 ４ ６０ 水はどこから 水と人間のかかわりの中から、水の大切さを知り、水の有効利

用を考える。

小 ５ ３０ ○○湾の命を探ろう！ ○○湾の生物や環境について調べ、自分たちのくらしとのかか

わりについて考えることができるようにする。

小 ６ １０ 海の子カヌー体験 地域の海に親しみを持つとともにカヌー技能向上をねらいとし

て総合的に力をつける。

中 １ ３５ Ｑ－Ｔｉｍｅ海岸清掃

命・生き方

地域の海岸清掃を通して、身近な環境問題から日本や世界へと

目を向けさせるとともに自分から地域へ発信できることを考え

させ、「できることから始める」気持ちを育てる。

中 ２ １８ ○○（地域名）の産業 漁業と観光について調べよう。
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４ 子どもと海との「確かで豊かな関係」を構築する教育活動 

  ～山田町立大沢小学校「海よ光れ」23年間の教育成果に学ぶ 

 「海の学習」を進めるにあたっては、体験や知識理解、技能習得などを、海に

対する考え方・見方として統合し、子どもたち一人一人と海との「確かで豊かな

関係」を構築することを目指す教育活動を工夫することが大切だと考えます。こ

のことは、学校教育が子どもたちの人格を育て社会性を高める上で、「海との関係

性の確立」を重要な条件として加えることになるでしょう。 

 そのような意義ある教育活動の事例として、岩手県の山田町立大沢小学校（大

久保裕明校長）で進められている「全校表現劇・海よ光れ」を中核とした「はま

なす学習」（総合的な学習の時間）を紹介したいと思います。「海よ光れ」は昭和

63年以来23年間同校で上演されている全校表現劇です。 

 山田町は、陸中海岸国立公園の中央部にあり、リアス式海岸の入江と大小の島々

に臨む漁業の町。カキ、ホタテの養殖やイカやサンマ漁、ウニ、アワビなどの磯

漁業などで栄える町でしたが、３月11日の「東北地方太平洋沖地震」とその後の

大津波により壊滅的な被害を受けました。 

 大沢小学校は高台にあり、直接の大きな被害は免れましたが、多くの町民の避

難所となりました。お年寄りへの「肩もみ隊」など、子どもたちが被災者を支え

て活動する様子がテレビの報道などでも紹介されました。４月末現在、93人の児

童と14人の教職員が、少し遅れてスタートした新学期を迎えています。 

 

 育ててくれた海 三陸の海 

 山田の海よ 忘れないよ 

 大人になっても 忘れない 

 たとえ ふるさと 離れても 

          「海よ光れ」劇中歌「山田の海よ 忘れない」 

              （作詞：藤原博行、作曲：鈴木博）から 

 

 大沢小学校は「はまなす学習」について、 

○「海よ光れ」に関する一連の学習を通して山田湾の自然や特色的産業について

の理解を深め、ふるさとに誇りを持たせるとともに、地域の環境を守り育てよ

うとする心情や態度を育てる。 

と、その趣旨の一部を説明しています。 
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 「単元配列表」に示されているように、３年では「大沢町探検」「大沢の海」な

ど、４年では「大沢と私」「はたらくおじさんおばさん」など、５年では「山田の

漁業の特徴を調べよう」など、６年では「大沢虎舞を学ぼう」「海で働く人」など

の単元を配列しています。そして、低学年の「生活科」も含め、全学年に「「海よ

光れ」を成功させよう」という単元を共通に設定しています。 

 

        「はまなす学習」単元配列表  山田町立大沢小学校 

 「はまなす学習」単元配列表  

 １学期 ２学期 ３学期 

３年 

70時間 

            

４年 

70時間 

            

５年 

70時間 

            

６年 

70時間 

            

 

運動会（５月） 

６年修学旅行（６月） 

５年自然教室（６月） 

海よ光れ（11月） 卒業式（３月） 

 

 全校表現劇「海よ光れ」は一幕六場。全校の児童が登場し、明治時代から現代

までの、漁業や生活の移り変わりを描きます。第四場では、「明治三陸大津波」の

悲劇も描かれます。「海よ光れ」という題名が象徴するように、最終場面では、三

陸の豊かな漁場を紹介し、群れをなして光り輝く魚の恵みを謳いあげます。協力

し合って苦難を乗り越え漁業を発展させてきた先人たちの海への思いを、子ども

たちがしっかりと受け継ごうとする姿が、集団演技により表現されます。 

  

大沢町探検 

15 

国際理解学習 ６ 

大沢の海

10 

「海よ光れ」を成功 

させよう 14 

ふれあい昼食会を

成功させよう 10

大沢の一番いいとこ

ろ 

大沢と私 

15 

国際理解学習 ６ 

一人暮らしのお年寄り

を訪ねよう 10 

はたらくおじさん

おばさん 10 

「海よ光れ」を成

功させよう 15 キャップハンディに挑戦しよう 14

大沢虎舞を 

学ぼう 10 

山田の漁業の特徴

を調べよう 15 「海よ光れ」を成功させよう 25 自分達にできるボランティア 20

大沢虎舞を 

学ぼう 10 

仙台と大沢を

比べよう 10

海で働く人

５ 「海よ光れ」を成功させよう 25 卒業論文を書こう 20時間 
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２３年間続く伝統の全校表現劇 「海よ光れ」
山田町立大沢小学校

＜劇の構成＞

第一場 はじまり

挿入歌「大沢の海よ光れ」

第二場 辰治郎じいさん

第三場 大沢の海の昔

挿入歌「海は命のふるさと」

第四場 明治の大沢

第五場 大正の大沢

挿入歌「イガイガ スルメ」

第六場 海よ光れ

挿入歌「海は命のふるさと」

同 「大漁の歌」

同 「山田の海よ 忘れない」

同 「大沢の海よ光れ」

（ 脚本：藤原博行 演出：箱石敏巳 ）

平
成
二
二
年
度
映
像
記
録
Ｄ
Ｖ
Ｄ
ケ
ー
ス
カ
バ
ー

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 学校で進める「海の教育」は、体験や探究の活動を通して構築される、子ども

と海との「確かで豊かな関係性」を基盤として、海に関わる自然、社会、文化、

生活などの国民的教養を育む教育であると考えます。 

〈了〉 

 

〈参考文献・関連リンク〉 
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 http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/200903_ISBN978-4-88404-225-7.pdf 

海洋政策研究財団（2010）「21世紀の海洋教育に関するグランドデザイン（中学校編） 

 http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/201003_ISBN978_4_88404_246_2.pdf 

文部科学省中央教育審議会 平成20年１月17日「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特

別支援学校の学習指導要領等の改善について（答申）」 

 http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/1216828.htm 
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東京大学の三崎臨海実験所 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター 

 東京大学大学院理学系研究科教授 

 附属臨海実験所長 

赤 坂 甲 治 

 

海洋教育の現状と将来展望 

 海は学びの宝庫である。海に囲まれた我国は、海を活用すべきことはいうまで

もない。2007年に海洋基本法が制定され、海の諸問題に取り組む枠組みができた。

しかし、人々の意識は「海洋国日本」とはかけ離れているように思える。人々が

海から遠ざかっていったのは、近年の社会の意識変化が要因の一つと考えられる。 

 高度成長期を経て社会が安定期に入ると、人命が尊重され、安全管理の徹底が

求められるようになってきた。教育現場では、危険であるとして、海の体験学習

が敬遠され、臨海学校という言葉もほとんど死語になっているという。臨海学校

は、海に親しむとともに、海の怖さを知るよい機会であった。今年３月の東日本

大震災・大津波も、人々の海離れに追い打ちをかけている。安全管理は重要であ

るが、危険を知り、危険を回避する十分な対策を整え、海に踏み込めば、限りな

い恩恵に浴すことができる。ただ危険から背を向けるだけでは何も得るものはな

い。このままでは、海という宝庫を見失う恐れすらある。 

 現代の日本は、初等・中等教育課程における海洋教育が皆無の状態にある。次

世代をになう子供たちが海を知り、海を活用する人材に成長するためには、海洋

教育の仕組を基本から構築する必要がある。海洋政策研究財団は21世紀の海洋教

育に関するグランドデザインを発表し、学習指導要領に海洋教育を組み込むよう

提言している。海洋が必修項目に入れば、海洋教育のしくみはできるが、問題は

指導できる教員の数が決定的に足りないことにある。教育現場の若い先生方の大

部分は海を知らない。海の生物は、児童生徒にとって最も親しみやすく、海への

入り口の教材として適している（図１、２）。 

 しかし、理科の先生も、大学で分子生物学を学ぶことはあっても海の生物につ

いては経験がないという。指導書にも問題がある。図鑑や解説書は市販されてい

るが、掲載されている生物は、地元の海に生息するものが意外と少ない。全国の

読者を対象とする図鑑では、遠い海の世界にしか感じられない。
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海洋教育に不可欠な地域密着型教材の開発 

 海の生物は、遠くまで足を運ばなくても見ることができる。街の近くの港の岸

壁、河口にも、一見生物とは見えない生物が無数に棲息しており、海洋教育の恰

好の教材になる（図３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 彼らは潮が満ちてくると活発に動き出す（図４）。 

 学校の近くの海に生息する生物に特化したマニュアル的な解説書、図鑑、動画

があれば、先生方にとって生物にアクセスしやすく、授業や課外活動として子供

たちに体験させることもできる（図５、６、７）。 

  

図１ 図２ 

図３ 図４ 
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図５ 

図６ 
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 幸いなことに、全国各地に地元の海の生物を独自に調査されている先生方がお

られると聞いている。協力が得られ、大学や博物館の研究員と連携すれば、詳細

な生物分布図と図鑑ができあがる。ニーズに則した地域密着型の教材は、教育現

場で活用されるはずである。地元で繰り返し体験学習が行われ、観察した生物名

のリストが蓄積されれば環境指標にもなる。津波の避難経路など、地域密着型教

材ならではのきめ細かな安全マニュアルを作成すれば、安心して野外活動を行う

ことができる（図８、９）。 

 地質、海運、水産、漁業なども教材として取り上げたい。全国の地域密着型の

観察ガイドを集めれば、日本海洋教育教材大全集ともなり、より広く海を理解す

ることが可能になる。 

 海の観察ガイドは、冊子体で地域の学校・教育委員会に配布する予定である。

また、海洋教育促進研究センターのウェブサイトに掲載し、いつでもどの地域の

海の観察ガイドも、最新版をダウンロードできるようにする。潮が満ちて海水に

囲まれた動物は驚くほど活発に動くため、興味を引く教材となる。潜水して撮影

した動物も、海の観察ガイドと連携して、ＤＶＤやウェブサイトで公開したいと考

えている。 

図７ 
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図８ 

図９ 
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検定教科書と海の観察ガイドとの連携 

 初等中等教育で使われている教科書には、海そのものを取り上げているものは

ないが、海に関連した単語や記述が、理科に限らず、国語、社会、生活、英語、

芸術にもかなり見受けられる。しかし、児童生徒も先生方も、活字の「海」をお

ぼろげに受けとめているだけではないだろうか。海の観察ガイドの観察ポイント

と、教科書の海に関する単語や記述を一対一対応させることにより、視覚的に、

より明快に海を理解できるようになる。さらには、海の観察ガイドを携えてフィ

ールドに出ることにより、教科書に記述されている海を体験できるようになると

期待される。 

 

全国臨海実験所の活用 

 臨海実験所は、海洋の研究・教育を行うための国立大学の施設であり、北海道

から沖縄まで日本全国の19か所に設置されている（図10）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 臨海実験所は理学系の施設であるが、船舶、実験設備、宿泊施設を、地域の教

員研修、教員養成大学の学生実習の場として利用することもできる（図11）。また、

豊かなフィールドを利用した海洋教育教材の開発拠点としての活用が期待される。 

  

図10 
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 折しも、平成23年度に東北大学、お茶の水女子大学、岡山大学の臨海実験所が

文部科学省から教育拠点として認定された。全国の臨海実験所も、地域の海洋教

育拠点としてふさわしい施設と、教員、技術職員を擁している。臨海実験所を海

の最前線基地として海洋教育のネットワークを構築し、文理を問わず、海洋教育

の人材を育成することにより、日本全体の海への関心が高まり、海の恵みを活用

する人材が増えると期待される。 

 

医学・バイオにも役立つ海洋生物 

 海と、海の生物に関心をもつ子供たちが増えれば、海洋生物基礎研究を志す若

者も増えると期待される。クラゲの光るタンパク質の研究が、生命科学研究で威

力を発揮するツールＧＦＰの創出に発展し、ノーベル賞を受賞したことは記憶に新

しい。しかし、海洋生物基礎研究の成果の多くが特許を生み、バイオ・医学・産

業に波及することは、我国では意外と知られていない。軟体動物のアメフラシの

脳の単純さを利用した記憶のメカニズム、ウニで発見された癌の発症ともかかわ

る細胞周期調節タンパク質、イカの太い神経を利用した神経伝達機構、ヒトデの

食細胞（白血球）の研究はバイオ・医学に発展し、いずれもノーベル生理学・医

学賞を受賞している（図12）。他にも海洋生物を活用した優れた研究成果は枚挙に

いとまがない。 

 海洋生物は多様であり、多様な生物を探せば、特定の研究に適したものが見つ

かる。欧米には、海洋生物学を専門としない研究者も、夏休を利用して海洋研究

施設に長期間滞在し、実験研究をする文化がある。海洋生物研究でヒントをつか

図11 
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み、それを研究室に持ち帰りバイオ・医学研究に発展させるのである。このまま

では、海洋基礎生物学研究をシーズとする特許と、そこから生まれる富を欧米に

独占されかねない。国策として海洋の活用、海洋教育を推進する必要がある。地

域密着型の教材で学んだ子供たちから、海洋研究と海洋政策に携わる人材が育つ

ことを期待したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈参考文献・関連リンク〉 

東京大学理学系研究科附属臨海実験所ホームページ 

http://www.mmbs.s.u-tokyo.ac.jp/ 

国立臨海・臨湖実験所ホームページ 

http://www.research.kobe-u.ac.jp/rcis-kurcis/station/default.html 

 

図12 
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海産動物を利用した海洋教育教材の開発 

 

東京大学海洋アライアンス海洋研究促進研究センター特任研究員 

大 森 紹 仁 

 

 2010年８月、国際的な海洋生物センサス（Census of Marine Life）計画による調

査結果が報告され、日本周辺の海域には15万種以上（生物学的に記載済みの種：

約３万種、確認はされているが未記載の種：約12万種）の生物が生息しているこ

とがわかりました［１］。世界中の海には少なくとも100万種の海洋生物が生息す

ると考えられていますので［２］、この調査結果は、世界中の海の容積のうちわず

か１％にも満たない日本周辺の海に、世界中の海に生息する生物のおよそ15％が

生息することを示しています。このように、日本の海は世界的に見てもトップク

ラスの生物多様性を示す、豊かな海なのです。私はこのように豊かな日本の海の

生物について、少しでも多くの人にその多様な生態を知ってもらえるような教材

を作成することを目標とした活動を行っています。 

 

海産生物を用いた、生物多様性についての教材候補～嚢舌類の盗葉緑素～ 

 海産生物の多様性を理解するに

は、やはり実際の生物と触れ合う

のが一番です。ここでは、私の好

きなウミウシの仲間から多様な生

態の一例を示し、その教材として

の有用性について説明します。 

 嚢舌類と呼ばれるウミウシのグ

ループは餌の藻類から得た葉緑素

を消化することなく体内に取り込

むことができ、この葉緑素で光合

成を行うことによって、餌がなく

てもしばらくの間生きていること

ができます。このように餌の葉緑

素を自らの栄養補給に利用する生態は「盗葉緑素」と呼ばれ、多様な海産生物の

中でもウミウシ類にのみ見られる生態です。 

嚢舌類の一種、ミドリアマモウミウシ。それぞれ体

長約１cm。多数ある突起に見える緑色の粒が、餌か

ら得た葉緑素である。 
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 嚢舌類のウミウシには最大でも１cm程度の小さな種類が数多く知られています。

このように小さなウミウシは、海水とスライドグラス、カバーグラスを使ってプ

レパラートを作るだけで、生きたまま光学顕微鏡で観察することができます。ウ

ミウシ自身の消化管から伸びた器官に、食べ物から得た葉緑素が溜まっている様

子を、危険な薬品を使うことなく観察することができ、観察のために生物を殺さ

なくても済むわけです。嚢舌類は光合成ができるため、（人工）海水と光があれば

海から離れた場所でしばらくの間飼うことも可能であり、教材としての扱いやす

さという意味でも、海洋生物の多様性について学習する上での生体教材に最適な

生物の一つではないかと考えています。 

 

海に出られない場合の学習教材～バーチャル自然観察会の改良～ 

 日本の海の生物多様性を感じる上で、実際に海洋生物に触れることは重要なこ

とですが、日常生活の中で海洋生物と触れ合う機会を作るというのは、実際には

なかなか難しいものです。海辺まで行く時間はないが海の生物について学びたい、

そのようなときに役立つのが書籍やインターネットにあふれる情報です。海洋教

育促進研究センターでは、センターのホームページ 

（http://rcme.oa.u-tokyo.ac.jp）にてそのような情報を集約し、全国各地の海洋に

関する教材を学習に利用しやすい形態で提供するためのお手伝いをしています。 

 私の勤務先である東京大学大学院理学系研究科附属臨海実験所（通称：三崎臨

海実験所、http://www.mmbs.s.u-tokyo.ac.jp）では、海の環境保全にかかわる研究

教育活動の一環として、相模湾の生物データベース作成などを活動の基幹とする

相模湾生物ネットワーク（SBnet）活動を行っています。この中で、海辺に出る機

会のない方々に海洋生物の生態を知ってもらう試みとして、「バーチャル自然観察

会」というホームページ形式の学習プログラムが作成され、学会の一般公開など

の機会に公開した際には、非常に好評を博していました。このプログラムは現在

もSBnetのページ 

（http://www2.mmbs.s.u-tokyo.ac.jp/SBnet/index.html）で公開されているのですが、

残念ながら現在は教材として実用に堪えない状態です。その最大の理由は、プロ

グラム作成当時のホームページ作成環境と現在のホームページ閲覧ソフト（ブラ

ウザ）の仕様が異なるためです。教材制作当時のブラウザでは現在出回っている

ウイルスやスパイウェアに対応するのが難しいため、この状況を改善するには学

習プログラム側を現在のブラウザで正常に動くように改良する必要があります。

SBnetの活動規模が大幅に縮小してしまっている現状、このように有用な学習プロ
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グラムを更新する作業も教材作成の一環として非常に有用ではないかと考え、こ

の教材の修正と改良に取り組んでいます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

フィールドで生物観察を行うことで多様性を「感じる」ことができる 

 三崎臨海実験所では、東日本大震災の津波を経験した現在でも、実際に野外に

出て生物採集を行う学生実習や一般向け自然観察会を多数開催しています。私も

実習補佐と称してよく参加しており、参加者と一緒に磯に出て、見回りのついで

に大好きなウミウシを探すのですが、採集したウミウシを参加した方々に見せる

と、ほとんどの方がその小ささに驚きます。それもそのはずで、多くのウミウシ

類は成体になっても長さ数cm程度にしかならず、中には最大体長が５mmという種

類もいるのです。このことはほとんどのウミウシの図鑑には書いてあるのですが、

海産生物の図鑑では背景に写っている藻類や岩などの大きさのイメージをつかみ

にくいことが多いためか、実際に見てみないとその小ささが実感できないようで

す。このような例はウミウシ類に限ったものではなく、例えばヨコエビや無腸類

といった生物では、最大でも１cm未満にしかならない種類が数多く知られていま

す。ここでは生物の大きさを例として挙げましたが、生物を触った時の感触や生

2011年４月現在公開中の「バーチャル自然観

察会」のページ。 

写真のレイアウトが大きく崩れている。 

プログラムを最近のブラウザ用に修正した

「バーチャル自然観察会」のページ。 

写真の一部分にカーソルを合わせると、そこ

から行ける場所が表示される、という仕組み

を再現した。 
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物の出す臭いなども図鑑やインターネットなどの情報だけでは実感することはで

きません。「百聞は一見にしかず」という言葉のとおり、実際の生物を見て、生物

と触れ合うことによる「実感」を積み重ねることが、海洋生物の多様性を理解す

る上で最も重要な学習となるのです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

〈参考文献・関連リンク〉 

［１］Fujikura, K., Lindsay, D., Kitazato, H., Nishida, S., and Shirayama, Y. (2010). Marine 

Biodiversity in Japanese Waters. PLoS One. 5 (8): e1 1836. 

［２］Census of Marine Life Projects. (2010). First Census of Marine Life 2010: Highlights of a 

Decade of Discovery. 

（ http://www.coml.org/pressreleases/census2010/PDF/Highlights-2010-Report-Low-Res.pd

f） 

［３］「三崎の磯の動物ガイド」は教育、研究目的で利用される方を対象に無償で配布してい

ます。 

 詳しくはhttp://rcme.oa.u-tokyo.ac.jp/supportをご覧ください。 

左の図鑑に掲載された個体を定規と一緒に

写したもの。数字の単位はcm。これでもこの

種類の最大体長に近い大きさであり、れっき

とした一人前のウミウシである。 

図鑑におけるウミウシの掲載例。図鑑では生物

の見分け方に主眼が置かれるため、定規などの

人工物は写しこまないことが多い。（東京大学三

崎臨海実験所刊行「三崎の磯の動物ガイド」[3]

より抜粋） 
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パソコンを利用した海洋教育素材の一例 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター特任准教授 

丹 羽 淑 博 

 

※海洋物理学を中心に 

１．海洋データの可視化→海洋構造、深層循環

２．数値実験→津波 etc. 

 

 「パソコンを利用した海洋教育素材の一例」というテーマで、今回は自分の専

門である海洋物理にしぼって教育素材を紹介します。海洋物理学とは海流や波動

などの海洋に生じる運動のメカニズムを解明し、その運動に伴って水温や塩分な

どがどのように分布し変動するかを研究する学問分野です。 
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 海流と聞くと黒潮を思い浮かべる方が多いと思います。黒潮は日本の南岸に沿

って流れる世界最大の海流で、その流量はアマゾン川の約150倍以上にも達します。

しかしながら黒潮を実際に見たことのある人はまれではないでしょうか。左上の

写真は学生実習で東京・八丈島間を結ぶ定期フェリーを利用して黒潮観測を実施

した様子です。フェリーから海を眺めるだけで黒潮の存在を認知することはまっ

たくできません。そこでフェリー航路上の複数の測点（左下図）でＸＢＴと呼ばれ

る投棄式水温計を投入しました。右図はその結果得られた水温の鉛直断面図です

（横軸が緯度、縦軸が水深）。水温分布が北から南に傾いているのが分かりますが、

これが黒潮に対応します。 
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 ここである仮定（地衡流仮定）をすると、水温分布から黒潮の流速を求めるこ

とができます。その結果、最大流速が２ｍ／s、幅が約50km厚さが数百ｍの幅広く

分厚く流れる黒潮の存在が確認できます。なお、この観測は大人が付き添えば児

童でも出来るので、機会があれば黒潮観測ツアーを開催できればと考えています。 

 この例の様に海洋の物理現象は人間のスケールを超えて理解しにくいものが多

く、このことが海洋教育を困難にする一因になっていると考えられます。パソコ

ンを利用することでその困難を軽減し、海洋現象の様々な側面を双方的に学べる

ようになることが期待できます。 
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 この図はOcean Data Viewというフリーソフトを利用して描いた、太平洋の中央

を南北に切り取った水温の鉛直断面図です。このソフトを使うことで全世界の海

洋データをパソコンで簡単に可視化することができます（ソフトの基本的な操作

方法はホームページを通じて解説する予定です）。 

 この図を前知識なしで眺めるだけでも海洋の様々な特徴が発見できます。まず地

形的特徴として、海洋は水深が6000ｍ程度あり数千ｍに達する急峻な海山が数多く

存在します。また深いほど水温が低下します。これは水温が低いほど密度が増加す

ることを反映しています。特に、真水の密度は４℃で最大になるのに対し、海水の

密度にはそのような極大はないため深海の水温は４℃以下に下がります。また、海

水は０℃以下で凍るため極域には水温０℃以下の非常に冷たい海水が存在します。 

 さらにこの図から海洋の重要な特徴である二層構造が見てとれます。水深が約

1000ｍより浅い部分の暖かく鉛直方向に水温が大きく変化する表層海洋と、水深

1000ｍ以下の冷たく水温がほぼ一様な深層海洋の二つの層です。黒潮やガルフス

トリームといった風により駆動される強い海流は主に表層海洋に存在しています。

しかし暖かい表層水は海洋全体のほんの一部分を占めるにすぎず大部分はその下

の冷たい深層水によって占められています（ちなみペットボトルで販売されてい

る「海洋深層水」のほとんどは水深500ｍより浅い所から汲み上げられたものなの

で厳密には海洋深層水と呼ぶことはできません）。この冷たい深層水は極域で冷や

されて密度が重くなった表層水が沈降することによって供給されています。 
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 この図はOcean Data Viewで描いた水深3000ｍにおける深層海洋の酸素濃度の

分布です。この酸素濃度は海水が海面から離れてから経過した時間（海水年齢）

を表す指標となります。海洋中の酸素は海表面で大気から取り込まれ、その後に

生物の呼吸によって徐々に消費されていくためです。この図をみると酸素濃度が

北大西洋の極域や南極で特に大きく、太平洋やインド洋で小さいことが分かりま

す。このことは全世界の深層水が北大西洋の極域と南極海で表層水が沈降するこ

とによって形成され、そこから太平洋やインド洋に流れていくことを意味してい

ます。この深層水の循環を模式的に示したのが右下図のブロッカーのコンベアベ

ルトです。この深層循環は非常にゆっくり流れ北大西洋から出発し北太平洋にま

で到達するのに1000～2000年もの時間がかかると推察されていますが、この循環

によって大量の熱と物質が輸送されるため長期の気候変動をコントロールする重

要なファクターになっています。 

 またこの図で興味深いのは、日本海の酸素濃度が周りに比べ明らかに高いこと

です。これは日本海が比較的低緯度にあるにも関わらず、そこでは冬季のシベリ

アからの冷たく乾いた季節風が吹きこむことによって深層水が形成されるためで

す。日本海では全世界の海洋に存在する物理現象のほとんどすべてが見られるこ

とから「ミニ大洋」と呼ばれています。 
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 この図は大西洋と太平洋の塩分の鉛直断面図です。この図からも深層循環の様

子、北大西洋の極域で塩分の高い海水が沈降し、それが南下して南極に到達し、

太平洋を北上する様子が見てとれます。 
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 次に、パソコンを利用した海洋教育素材として数値実験の一例を紹介します。

数値実験（数値シミュレーション）は現代の科学技術を支える最も重要かつ強力

なツールの一つとなっています。しかしながら、初等中等の理科教育において数

値実験の本格的な導入はこれからの課題です。海洋の物理現象は比較的簡単にパ

ソコンを使って再現できることから数値実験の導入としても非常に有望です。 

 この動画（動画ファイルMovie1.mov）は水深10ｍが海の水面を伝わる波の数値

シミュレーションで、上段に水面変位を下段に水面下の流速の分布を示していま

す。これは波の波長（約400ｍ）が水深（10ｍ）に比べて十分に長い場合に成立す

る近似的な流体方程式を、パソコンを使って数値的に解いた結果です。なお、こ

の数値シミュレーションで使ったソフトウェアは全てインターネットから無料で

ダウンロードすることができます。 

 

＊ Movie をご覧になるには、下記ＵＲＬから動画ファイルをダウンロードしてく

ださい 

 http://rcme.oa.u-tokyo.ac.jp/information/20110620_32.php 
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 海洋の運動は流体方程式によって支配されていますが、その法則はこのスライ

ドに示した様にそれほど難しいものではありません。１番目の法則は海面の傾い

た方向に水が流れること、２番目の法則は水が集まるところで海面が盛り上がる、

というものです。これら２つの法則は海洋だけでなく全ての流体運動に共通しま

すが、３番目のコリオリ力は海洋大循環の様な地球規模の空間スケールで１日以

上の時間スケールをかけてゆっくり変化する現象でのみ重要となる法則です。前

のスライドで示したような海洋波の運動は時間スケールが短いためコリオリ力は

無視できます。 

  



 丹 羽 淑 博 71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 数値実験では計算設定を変えることによって、海洋波の性質を容易に調べるこ

とができます。上段の動画（動画ファイルMovie2.mov）は海の水深を変えて計算

を行った結果ですが、海洋波は水深が深いほど速い速度で伝播することが分かり

ます。下段の動画（動画ファイルMovie3.mov）は水深が徐々に浅くなる地形上を

伝播する海洋波の振る舞いですが、岸に近づくにつれて波の伝播が遅くなるため

波が前につんのめり波長が短くなり波高が成長する様子が分かります 

 

＊ Movie をご覧になるには、下記ＵＲＬから動画ファイルをダウンロードしてく

ださい。 

 http://rcme.oa.u-tokyo.ac.jp/information/20110620_32.php 
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 この動画（動画ファイルMovie4.mov）は前のスライドと同じ海面波の計算プロ

グラムに、仙台空港を横切る緯度線に沿う現実の海底地形と陸上地形を組み入れ

ることで東日本大震災の津波の数値実験を行った結果です。津波の初期波形とし

て震源位置を中心とする三角形の水面の盛り上がりを適当に仮定しました。この

数値実験では緯度線に沿う１次元方向だけしか考慮していませんが、それでも津

波が地震から約65分後に海岸に到達したこと、海岸で津波の波高が10ｍ程度に達

したこと、海岸を乗り越えた津波が内陸に約５km進行したことなど、現実に発生

した津波の振る舞いが大まかに再現されています。 

 この数値実験はパソコンを使っても30秒足らずで計算が完了し初期の津波波形

や海底地形などの条件を様々に変えて繰り返し実験ができるので、津波の振る舞

いをインタラクティブに学ぶよい教育素材になると期待できます。 

 

＊ Movie をご覧になるには、下記ＵＲＬから動画ファイルをダウンロードしてく

ださい 

 http://rcme.oa.u-tokyo.ac.jp/information/20110620_32.php 
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 今までのスライドで示した１次元の海洋波とまったく同じ法則で水平２次元平

面の海洋波の数値実験もできます（動画ファイルMovie5.mov）。さらに、水平２次

元の数値モデルにコリオリ力の効果を加えることに様々な海洋現象の再現が可能

になります。例えば、津波の数値シミュレーション（動画ファイルMovie6.mov）

や全球潮汐の数値シミュレーション（動画ファイルMovie７.mov）、風により駆動

される海洋循環と黒潮の数値実験（動画ファイルMovie8.mov）などが可能となり

ます。 

 これら数値シミュレーションの計算プログラムや計算方法の解説は、海洋教育

促進研究センターのホームページを通じて順次公開していく予定です。 

 

 

＊ Movie をご覧になるには、下記ＵＲＬから動画ファイルをダウンロードしてく

ださい 

 http://rcme.oa.u-tokyo.ac.jp/information/20110620_32.php 
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図１．海は大きく広く深い 

女子への海洋教育の手応えと課題 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター特任教授 

窪 川 かおる 

 

１）海洋科学の魅力 

 東北太平洋沖大地震と巨大津波による大災

害で被災された皆様に心からお見舞い申し上

げます。本シンポジウムは2011年４月２日に

開催される予定でしたが、余震等を考慮して

中止とし、このウェブシンポジウムを講演の

代わりにさせていただきたいと存じます。 

 私たちは地震・津波・火山・台風による自

然災害を受け続ける国土の上に生きているこ

とを痛感します。海と接するわが国では、子

供たちの未来に向かって、今は防災教育を急

ぎたいところですが、防災のためにも、海を

正しく知ることが大切であり、そのための海洋教育の内容やカリキュラムを真剣

に考えていくことが重要だと思います。 

 私は海洋生物学が専門の研究者です。特に無脊椎動物から脊椎動物への進化に

ついて、その鍵となる海産無脊椎動物を材料として研究を進めてきました。また

独立行政法人海洋研究開発機構に所属する船舶によるフィールド調査研究にも毎

年参加しています。自然科学の対象として海を研究することが海洋科学ですが、

大きく広く深い場である海は、海洋科学では解明できない事象が数多く残ってい

ると言っても過言ではありません（図１）。未知だからこそ数多くの発見があると

ころが海洋科学の魅力です。さらに、海洋科学は分野間の学際性が高く、新しい

知識の学習にも大きな楽しみがあります。海洋科学は海洋物理学、海洋化学、海

洋地学、海洋生物学、水産学、海洋工学などの幅広い知識で研究を進めていきま

す（図２）。 

 海洋政策や海洋法の研究にも海洋科学の研究は関係します。何やら海を学ぶこ

とは大変だと思われそうですが、海の何かを勉強しようとすれば自然に広い知識

の取得に至るはずです。まず第一歩は海と親しむことです。子供たちが磯や浜辺
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の事業を発信するのももう間もなくです。  

 初等中等教育における海洋教育、すなわち海の基本の学習では、日々更新され

る海洋科学の成果を取り入れ、海の正しい知識を学ぶことが大事です。海洋科学

は学際的であると前述しましたが、子供たちが海の基本知識をひとつひとつ勉強

すると膨大な量になります。しかし、事象のほとんどは相互に関連付けることが

できるので、ひとつ学べば多くが芋づる式にわかるといった工夫をして軽量化で

きるはずです。また、海洋教育の教材やカリキュラムは、もともと科目横断的に

考えることができるので、総合的な理解力・判断力・情報処理力・思考力を育成

する優れた素材になります２、３）。ひとつのモデルとして、琉球大学教育学部は平

成21年から初等中等教育への海洋教育に取り組むプロジェクト「海を活かした教

育に関する実践教育」５）を進めており、学際性を意識した実践モデルができるの

ではないかと期待されています。いくつかの大学でも同様な初等中等教育への海

洋教育の実践が考えられています。ＲＣＭＥはこれらの連携拠点大学とともに、海

洋教育への提案をしていきます。 

 ＲＣＭＥでの私のミッションの一つは、女子への海洋教育です。本稿では、まず

初等中等教育の男女差についての調査をいくつかレビューします。それから、な

ぜ女子への海洋教育を取り上げるのかについて、次にあげる３つの理由を説明し

ます。 

 第一は、海洋科学を含む理系への女子の進学率が低いことです。 

 第二は、海に関わる職業での女性比率が低いことです。子供たちが男女の隔て

なく学習しても、日本の海洋に関わる社会では女性比率が低いままです。先進国

でも女性比率は高くはありませんが、日本は極端に低くなっています。女子の進

学・職業の選択肢が海に関わるところにも広がり、女子の活躍の場が増えること

は、社会の多様性がさらに増加し、社会の活性化につながります。 

 第三の女性に注目する理由は、子どもへの親の影響です。父親も母親も海につ

いての正しい知識や体験を子どもに教えることができれば安心です。 

 

３）初等中等教育での学習に対する男女差 

 まず、学校教育における子どもたちの男女差についての調査報告を、資料から

整理しておきます。さて、海洋科学という分野では、子供たちの学習に関する調

査がないので、科学・理科全般が対象となる調査を参考にします。  
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 (1) 科学への学習意欲に関する実態調査 

 平成16年度に、国立教育政策研究所の小倉康総括研究官は、「科学への学習意欲

に関する実態調査」を実施し、解析結果を報告しました６）。調査の対象は小学校

５年生から高等学校３年生までの児童と生徒、総数20,984名です。科学への学習

意欲全般に関わる質問と「そう思う、大いにあてはまる」などの選択肢を与える

方法が用いられています。ここでは調査結果のうち男女の比較のみを抽出して、

紹介させていただきます。報告書によれば、全学年を通して、男子の平均値が女

子の平均値よりも有意に高かった質問項目は47項目のうち18項目でした。たとえ

ば、「機械のしくみを調べることに興味がある」、「理科の学習は好きだ」、「将来進

む道を決めるために理科を学ぶ必要がある」、などの項目です。これらの質問に肯

定的回答をした男子は、理科に興味があり、積極的に学習していることがうかが

えます。一方、女子の平均値が男子の平均値よりも有意に高かった項目は、「興味

があることを自分で調べたり学習したりするための時間が無い」の１項目だけで

した。なお、有意ではありませんが、女子の方が平均値が高かった項目は、高校

３年になって８項目に増えましたが、それらは「理科を学習すればより健康に生

活できる」、「理科を学習すれば自然や地球環境を破壊しない人になる」、「食べる

ものが安全かどうかを調べることに興味がある」、などであり、女子高校生が、現

実的な観点から理科の学習にのぞむようになっている様子がうかがえます。男女

差に関する解釈は、社会の変化が背景にあることも考慮し、今後も多面的な調査

が必要であると思いますが、小倉研究官によるこの調査は、女子の方が男子より

も社会生活への関心が強くなる傾向が、成長につれて強く出ていることを示唆し

ています。 

 

 (2) OECD－PISA 

 次に、経済協力開発機構（ＯＥＣＤ；Organization for Economic Cooperation and 

development）の調査による生徒の学習達成度調査（Ｐ Ｉ Ｓ Ａ ； Programme for 

International Student Assessment）があります。 

 ご存知の方も多い国際調査ですが、この調査結果から男女差に関する部分を抽

出しました。15歳の少年少女が対象で、「読解リテラシーreading literacy」、「数学

リテラシーmathematical literacy」「科学リテラシーscientific literacy」の３分

野について調査がなされています。ＰＩＳＡ 2006７）には57か国・地域が、ＰＩＳＡ 2009

年８）には65か国・地域が参加しました。質問への正答率および日本は全般に好成

績でした。文部科学省から2006年９）と2009年10）のそれぞれの結果について日本語
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ぶというモチベーションは、男子の方が女子よりも強くなっていました。このこ

とからは、女子は学びと将来の職の連続性が男子より弱いと考えられます。 

 

 (3) IEA－TIMSS 

 次に、国際教育到達度評価学会ＩＥＡ（International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement）による2007年度の国際数学・理科教育動向調査（ＴＩＭＳ

Ｓ；Trends in International Mathematics and Science Study）を紹介します。小学校４

年生および中学校２年生への数学と理科の学習の到達度に関する調査で、59か

国・地域が参加しました。日本語版の調査結果の概要が国立教育政策研究所から

出されています12）。ここでは、2007年ＴＩＭＳＳの理科の調査結果を取り上げます13）。 

 なお、習得度は数字で表されるので、得点を表記します。小学校４年生と中学

校２年生の両学年、ともに参加国のすべてで、大小の違いはあるものの平均得点

に男女差がみられましたが、中には統計学的に有意でないものもあります。2007

年の日本では、両学年ともに男女差はありませんでした。また、参加国を男女間

の得点差が低い順に並べると、小学校４年生は参加国中３番目に、中学校２年生

は12番目になり、男女差がない国の中でみても得点差は小さくなりました。 

 次に年度間の比較についてです。小学校４年生の女子の2007年の習得度と、1995

年の得点に差はありませんでしたが、2003年と比べると増えていました。一方、

小学校４年生の男子の場合、2007年の得点は1995年より下がっていました。中学

校２年生では、女子は1995年より2007年の方が得点が高くなりましたが、男子は

下がりました（図４）。つまり女子は得点を増やし、男子は得点を減らして、男女

差がなくなっていたことがわかります。他国・地域の結果でも、調査年度によっ

て男子の得点の増減はいろいろでしたが、女子の得点は伸びる傾向にあります。

ＰＩＳＡ 2010/2011やＴＩＭＳＳ 2011のさらなる結果報告を待ちたいと思います。 

 ここまで書いてきたように、日本の初等中等教育の段階では、理科の学習に大

きな男女差がなく、男女共同参画社会が期待できる結果となっています。理科の

中に含まれる海洋科学も期待できるのかもしれません。また女子と男子の学びの

モチベーションには違いがみえましたが、いずれも科学に対する興味をもってい

ます。そこで、逆に、男女差があまりみられない理科の学習から、なぜ就業では

女性の比率が低いのかが問題だと思います。 

 最近のアメリカの女性科学者らからの発信によれば、科学、工学、技術、数学

（Science, Technology, Engineering , Mathematics；ＳＴＥＭ）への女子の進学や就業

が少し減少していることが話題になっています14）。なぜ減るのか、いかに増やす
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かについて、多くの視点からの男女差の検討が必要とされています。そのうちの

ひとつとして、初等中等教育における学びと男女差との関係についても深く検討

しなければならないと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (4) 女子中高校生の進学と政策的取り組み 

 前置きが長くなってしまいましたが、すでに述べたように、海洋教育で女子を

特別に取り上げる第一の理由は、理系への女子の進学率の低さです。平成６年６

月に内閣総理大臣官房に男女共同参画室が設置されました。それが平成13年１月

に内閣府男女共同参画局に改組され、男女共同参画社会の実現に向けた対応が、

産業、政治、教育などのあらゆる組織で本格的に考えられるようになりました。

これらの活動は少子化対策としての労働力の確保という一面もありますが、多様

な人材が社会で持てる力を発揮することにつながる歓迎されるべきことです。 

 女性に向けた様々な活動の中で、文部科学省は、科学技術立国を目指す日本の

科学者、技術者の女性比率が少ない問題を取り上げ、女子中高生の科学技術分野

に対する興味・関心を喚起し、理系への進路選択を支援することを目的に、平成

18年度から「女子中高生の理系選択支援事業」を始めました。平成21年度からは

独立行政法人科学技術振興機構（ＪＳＴ）が「女子中高生の理系選択支援事業」を

行っています。実施機関は大学・研究所・学会組織等であり、科学技術分野で活

躍している女性の研究者・技術者・大学院生・大学生等が中心となっています。

図４．1995年、2003年、2007年の科学の得点差の男女差TIMSS2007より12） 
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サイエンスカフェに代表される女子中高生との交流や実験教室や出前授業等を実

施しています。平成22年度までに51課題が採択され、女子中高生を対象に理科の

魅力を伝える事業を展開してきています。 

 東京大学は平成23年度の女子中高生の理系選択支援事業に採択され、「家族でナ

ットク！理系最前線Ⅲ ～学問分野を俯瞰して見えてくる私の将来～」を実施し

ます。平成21、22年度も「家族でナットク！理系最前線Ⅰ、Ⅱ」15）が採択されて

おり、これらでは女子中高生と保護者を対象として、東京大学の複数の組織が特

色あるイベントを開催し、最後に総括シンポジウムで理系全体の魅力を伝えまし

た。 

 平成18、19年度と平成21年度には、私も旧東京大学海洋研究所（現在は東京大

学大気海洋研究所）で実施代表者を務めました。「海が好き！オーシャンサイエン

スで活躍する女性研究者たち」、「輝け未来！オーシャンサイエンスで活躍する女

性研究者たち」「白鳳丸海洋科学教室」と題し、船の見学と出前授業を実施しまし

た16、17、18）。女性教員、女性ポスドク、女子大学院生が協力し合い、白鳳丸の見学

会や科学教室を実施し、高校に出向いて海洋科学の出前授業を行いました（図５）。

授業には船を使った研究内容や観測方法、学際的な海洋科学の特徴が出るよう努

めました。アンケート結果では、「オーシャンサイエンスへの見方が変わりました

か」という質問に対して、多くの参加者が変わったと回答していました。見方が

変わった理由は、「海洋科学にはいろいろな分野がある」、「女性研究者も活躍して

いる」、「海を調べると意外に多くのことがわかる」、「海について知らないことが

わかった」、「海から陸のことを知ることができることに驚いた」などでした。多

くの女子生徒が、海洋科学のわずかな側面しか見ておらず、さらに女性研究者が

いることを意識していなかったのではないかと思われる結果でした。 

 次に、「海という言葉から何をイメージしますか」の質問へは様々な記述があり

ました。広い、イルカ、鯨、魚、サンゴ礁、青、沖縄、波、船、プランクトン、

アンモナイト、神秘的、マグロ、浜辺などと多様ですが、大きく分けると海の生

物、風景、心象が多く、海流、深海、地震、津波、水圧、塩分、海底ケーブルと

いった海洋科学の分野で普通に出てくる言葉はありませんでした。授業で「海」

がどのように扱われているのか、とても気になっています。 
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す。船員以外の海に関わる職業でも、女性特有の人生の通過点である妊娠・出産

をどう乗り越えるかという課題の突破を、次に続く女子のために、少しでも実現

して欲しいと思います。 

 女子中高生に海に関わる職業を紹介するために、平成22年11月５日に「海のプ

ロフェッショナル―海洋学への招待状」（女性海洋科学者チ－ム著／窪川かおる編

集、東海大学出版会）を出版しました19）。この本は、職業紹介だけでなく、高生

向けの海洋科学の平易な解説と、大学院生や大学生の日常生活の紹介をする3部構

成になっています。男子にも読んで欲しい本です。若者の書籍離れ、女子中高生

対象、海に限定、というフィルターの中で本書への関心は高く、海洋への潜在的

な興味はあると考えられる嬉しい結果となっています。 

 続いて平成23年１月29日には、上記の「海のプロフェッショナル」出版記念セ

ミナーを、東京大学海洋アライアンスと日本財団の共催で、東京大学駒場キャン

パス学際交流ホールにおいて開催しました。女子中高生・大学生63名、保護者・

教員22名、後援者とスタッフを入れた総数134名が参加しました。海を勉強する大

学院生および海に関わるさまざまな職業の女性たちの口演、ポスター発表、総合

討論は参加者に満足していただけました。海上保安庁東京海上保安部の女性船長

と商船三井の女性航海士は制服姿で、海洋研究開発機構の女性研究者は地球深部

掘削船「ちきゅう」での作業衣姿で登壇され、３名の凛々しさと仕事への熱意は、

参加者を熱くさせました。海の仕事へのあこがれや興味を抱いたとの感想も少な

からずいただきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
図６．質問「なぜこのセミナーに参加しようと思いましたか」へ

の回答 複数回答可 
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 セミナーのアンケート回収率は記入時間を設けなかったにもかかわらず93％と

高く、関心の高さを示しました。「進路や職業について参考になった」との回答は

90％を超えました。参加の理由は、「海に興味があったから」、「海の仕事に興味が

あったから」が多く、「女性研究者の話を聞いてみたいから」もありました（図６）。

開催趣旨への反応がありました。海と少しでも接する機会のある職業を広く探せ

ば、海に囲まれた日本には海と関わる職業が数多くあります。「海と女性」という

新しい関係がこれから作られていくことを期待しています。 

 

５）母親から子どもへの海洋教育 

 なぜ女子を特別に取り上げるか、の第三の理由は、親になった時の子どもへの

影響です。女性が子供を持った場合、子供に接する時間は多くの場合、父親より

も長いという調査結果が出ています。内閣府国民生活白書によれば、平成18年度

の調査では夫婦ともに有業者である場合、小さな子どもを持つ妻の育児時間の割

合は夫よりもはるかに多くなっています（図７）20）。さらに、平成19年度の平日

の時間の使い方についての調査項目では、小学校４年生から中学校３年生までの子

どもを持つ母親が子どもと接する時間は、父親よりも多くなっています（図８）21）。

母親が子どもに与える影響が時間に比例するとは限りませんが、少なからぬ影響

はあるでしょう。海洋の知識や体験に関心を持ち、子どもに海の正しい知識を教

えたり、海を体験させたりできる母親や成人女性を海洋教育で育てることが大切

です。 

 恵みの海は生命にもかかわる怖い場でもあることは、海と遠く離れた地に住む

子供たちにも、東日本大震災による

巨大津波の発生で強く印象付けられ

たと思います。また、海の環境変化

による漁獲量の変化や、気候温暖化

による海水面上昇、海の酸性化によ

る生物資源減少など、海の問題は多

くの日本人の生活に関係します。安

全・安心に海と共存するために、海

洋教育の必要性はますます高くなっ

ています。男女共に学ぶべきことで

あり、今まで述べてきたように、母

親や成人女性の役割は大きく、女子

図７．０歳から14歳の子どもをもつ有業者

である夫婦の一日の育児時間。平成18

年度版国民生活白書より18） 
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への海洋教育の意義も大きいと考えています。 

 

６）まとめ 

 男女が共に海洋教育を学ぶ上で、女子に特別なメッセージを送る理由と実践例

を述べてきました。女子が船に興味を持って何が悪い！と過激に書くと、男女平

等だから女子を特別扱いする方が悪い、というご意見も出てくるでしょう。先日、

子どもの時から帆船に夢中で、模型を作り、帆船レースにまで参加する女性にお

会いしました。その道30年以上の女性に対して、女子なのに素晴らしい、と私は

感嘆し、しまった、と思いました。男子なら私（たち）の反応はもっと小さかっ

たと思います。海に関わる世界には、まだまだ女性は少ないのですから、私たち

は、女性の能力活用にも注意を払いながら、女子が海を学び、子どもたちが海の

正しい知識や体験を学べる環境を作り、海に囲まれた日本の将来を支えていくこ

とに努めていきたいと思います。 
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しています。「海のプロフェッショナル」執筆者の皆様、出版記念セミナー関係者

の皆様、東京大学海洋アライアンス事務局および海洋教育促進研究センターの事

務局の皆様、独立行政法人海洋研究開発機構海洋工学センター研究船運航部の皆

様、学術研究船白鳳丸船長および船員の皆様、船の科学館の読書コーナーの皆様

図８．有業者である親が平日に子どもと接する時間の割合（％） 

国民生活白書平成19年度版より19＊） 
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には、本原稿で利用したデータとなった様々な活動や事業へのご協力をいただき

ました。心からお礼申し上げます。 
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海洋教育の魅力について 

 

東京大学海洋アライアンス海洋研究促進研究センター長 

東京大学教育学研究科教授 

佐 藤   学 

 

 東日本大震災の直後、津波で漁船も網も家もすべてを失った一人の漁師が海を

見つめながら、こう語っていた。「もう漁業はできないけれど、決して海を恨みは

しません。30年間もたくさんの恵みを授かったのですから。」 

 海の恵みは、この一人の漁師が語ったように、比べようもなく大きい。私は、

この言葉を聞いて、これからの海洋教育において教えるべきことは、海の恐怖だ

けでなく、海と暮らしとの深い繋がりであり、海に対する私たちの関わりのあり

方だと思った。もっとも克服すべきなのは、海に対する無知と無関心であろう。

今回の津波と原発事故を振り返っても、人災と呼ばれる不幸はすべて、海に対す

る無知と無関心から生じている。 

 

１）海と私 

 海洋教育の研究の委嘱を海洋政策財団および日本財団から受けて快諾したのは、

何よりも私自身が海と共に育ち、海からの恩恵をありあまるほど受けてきたから

である。私が生まれたのは広島県福山市であるが、父の仕事の関係で広島県と岡

山県を転々とし、12年ほどは海に隣接する市か島嶼部で過ごしてきた。潮の臭い

のする町で育ち、海で遊び、海の恵みを食し、潮風に包まれて成長してきた。そ

のため、小学校と中学校の頃は、自分の生命を海との繋がりで意識していたし、

自分が海の底から生まれたと神話的に思い描いていた。子どもの頃は、船乗りに

なるという夢を抱き、事実、中学校時代は商船高校への進学を希望していたとき

もある。大学に進学してからは海との直接的な関係は薄れるが、精神的に苦しく

なったり失恋したときなどは、いつも房総や湘南の海岸に出向いて傷ついた心を

癒やしていた。東京大学の前の勤務先を三重大学にしたのも、三重大学が海岸に

面した大学であったからである。 

 

２）海は学びの宝庫 

 海ともっとも密接な関わりをもったのは中学校時代である。父の転勤で瀬戸内
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海の孤島、大崎上島の木江町に移住した私は、この島で２年半の中学生活をおく

った。島に移住するにあたって両親は「島には何も文化的なものはないし暮らし

は不便だし、アイスクリームだって食べられないけど、覚悟して行ってほしい」

と語った。しかし、まったく逆であった。もちろんアイスクリームは島で製造し

ていたし、人々の暮らしは本土以上に濃密な歴史と文化に彩られていたし、暮ら

しは健康的で何一つ不自由はなかった。それどころか、私は島の子どもたち以上

に島の自然と文化に浸り込み、油絵の具で海の景色を描き続け、友人と合唱や演

奏に夢中になり、文学の快楽に開眼し、文字通り、きらめくような中学生活を過

ごすことができた。海と親しみ海で遊んだことがその根底にあったように思う。

６月にはいると学校から帰ると自宅の裏庭から海に跳び込み、暗くなるまで海で

泳ぐ日々が、毎年、10月まで続いた。漁師に魚釣りを教わり、漁師の子どもから

潜水してサザエをとり、魚をつくことを教わった。こういう生活をしていると、

自分の生命が海の底から生まれたと実感していた。事実、「海の底から僕は生まれ

た」という歌を繰り返し口ずさんでいたし、生まれて初めて書き始めた秘密の詩

作のノートは「海は饒舌である」という一行から書き始められている。 

 海と共生する生活を思春期にたっぷり経験した私は幸福だったと思う。私だけ

ではない。私の家族も、この島での暮らしは、３、４年という短い日々ではあっ

たが、人生でもっとも幸福な日々であったと回想している。海は精神的にも文化

的にも恵みの宝庫なのである。 

 

３）海洋教育の出発点 

 中学校卒業時、海に魅入られた私は、同じ島にあった広島商船高等専門学校へ

の進学を第一希望としていた。父母は戦前においてそれぞれ最高レベルの教育を

受けていたが、私が将来、大学に進学せず、商船高校に進学し船乗りになること

に賛同してくれていた。今思えば、父母も私同様、海に魅せられていたのかもし

れない。 

 しかし、その夢は実現しなかった。私が中学校３年のとき、広島県教育委員会

は旺文社の全国模試を導入することを決め、辺境の島の小さな中学校でも全国模

試が実施された。その結果、私は全国的にもトップレベルの成績をとり、島中が

大騒ぎとなり、教師たちや近隣の人々や親戚の人々が、こぞって本土の進学校（広

島大学附属福山高校）への進学を勧めた。当初は両親は私の夢を守ってくれてい

たが、その両親も最後には進学校への受験を勧めるにいたり、私は両親の語る「大

学の自由な生活は人生の糧になる」「一度は東京を経験した方がいい」という言葉
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に屈してしまった。 

 今も一人、辞書と自製の電気スタンドを入れた布団袋を背負って島を離れたと

きの光景を忘れられない。連絡船が「蛍の光」を流し、桟橋に立つたくさんの家

族や教師や友達の紙テープを握って島を後にした。やがて紅い夕日の中に島影が

小さくなると、涙が噴き出すように流れて止まらなかった。転居によって、これ

ほどの喪失感を味わったのは、その後もない。 

 「海と私」の個人的体験、私事にわたる事柄を長々と記したのは、個人的なノ

スタルジーからではない。今の子どもたちが、どれほど海と深い関わりをもって

いるのだろうかと、不安に覚えるからである。昨年、32年ぶりに大崎上島を訪問

した。同級生たちが教師となり、私の提唱する「学びの共同体」の学校改革を母

校において推進し、私を招待してくれたのだ。もう老人になられた恩師との再会、

同級生との再会をとおして、私は、いかに自分が幸福な環境で思春期をおくるこ

とができたかを再認識した。 

 しかし、島の暮らしはさびれていた。私が半年近く毎日のように泳いだ港には、

一人の子どもも泳いでいなかった。当時は、夏には100人近い子どもたちが遊んで

いたのに。 

 都会の子どもが海との関わりを失っているのと同様、沿岸部、そして島嶼部の

子どもまでが海との関わりを失っている。この現実は、どこから生じたのだろう

か。 

 海洋教育を推進するとすれば、まず「海と親しむ」ところから出発しなければ

ならないだろう。冒頭の下りを想起してほしい。未曾有の大地震と津波を体験し

た私たちが克服しなければならない最大の課題は、海の恐怖を知ることではなく、

海に対する無知と無関心を克服することである。 
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そうだ。 

 海洋アライアンスの出前授業（次ページのホームページの写真参照）は、小学

生低学年、小学生高学年、中学生、高校生と４つに別れているが、テーマは、そ

れぞれの研究者がおこなっている海の研究である。海洋アライアンスに登録され

ている東京大学の研究者にテーマを募集して、毎年テーマを改定している。年間

30件ぐらいの出前授業がおこなわれている。 

 講師はボランティアである。やる気のある高校生達に出会うととてもうれしい。

講義の後に教壇にやってきて、耐圧のためのシールはどうするのか、とか、モー

ターを深海で回すにはどのような工夫が必要なのか、などを聞かれるとついつい

話し込んでしまう。東大に来て、理一、工学部、工学系へと進学して、海の技術

の研究をしてね、といえるなんて東大教授冥利に尽きる。 

 小学生に自分の研究の内容を教えるのは、とても苦労する。準備がたいへんで

あるが、工夫することが楽しい。海のお話をして、ロボットのお話をして、子供

達のリアクションを見るのである。驚くような質問もある。「しんかい１万が作ら

れないのはなぜですか」、「鯨は夜もジャンプするのですか」「熱水地帯には未知の

生物がたくさんいるらしいのですが、どのくらいの数の未知の生物がいるのです

か」。ううむ。 

 私は出前授業のたびに毎回アンケートをとっている。その中の質問の一つが、

「君は海でおよいだことがあるか」です。表は、大田区立入新井第五小学校五年

生、私立灘高等学校一年生、私立松本第一高等学校一年生、私立花崎徳栄高校一

年生の答えである。高校生の15％、７人に一人が海で泳いでいない。海のない長

野県の高校生の方が神戸の受験校の生徒よりも海でおよいでいる。また、家族で

ずいぶん沖縄にいっているのだ。小学生は３人に一人が海でおよいでいない。こ

の子達に早く海の魅力を伝えたいと思う。 

 東京大学生産技術研究所では、ＪＳＴからの委託事業として「未来の科学者養成

講座」をおこなっている。高校生などが、学校の帰りに研究室に来て、大学院生

達と一緒に研究をするのである。その中間発表会が2011年３月にあった。子供達

は自分の言葉で研究内容を話し、教授達の鋭い質問にも自分たちの理解している

ところを述べて、とても気持ちの良い発表会だった。緒に研究をするのである。

その中間発表会が2011年３月にあった。子供達は自分の言葉で研究内容を話し、

教授達の鋭い質問にも自分たちの理解しているところを述べて、とても気持ちの

良い発表会だった。 
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sure）学習 

って熱水チムニーを

研究をした。力学も

センサを作らせ、キ

、パイプを押させた

たのがとても印象的

し、好奇心旺盛で吸

れをシステマチック

ことができるであろ

くれることを期待す

.oa.u-tokyo.ac.jp/

を押し倒す、とい

もベクトル、まし

キャリブレーショ

た。大学に進学し

的だった。このプ

吸収の早い若者を

クにやることがで

う。Early Exposure

する。 
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今なぜ海洋教育が必要か 

 

海洋政策研究財団常務理事 

寺 島 紘 士 

 

１．海洋は人間の生存基盤 

 水の惑星「地球」の表面の７割は海洋であり、地球上の水の97.5％は海にある。

生命は、その海で38億年前に生まれたといわれている。海洋は、地球の気候シス

テムに大きな影響を与えとともに、海→空→森→川→海をめぐる水の循環の大本

として、人間を含む生物全体の生命維持に極めて大きな役割を担っている。 

 海洋は、人間に豊かな海の幸を供給し、海路を人・モノの交通・輸送路として

提供してきた。海洋なくしては、人類の生存、発展は考えられない。したがって、

私たちは、海の営みを理解し、人間の不注意な行動によって海洋環境や生態系を

損なわないように心がける必要がある。 

 

２．我が国周辺の豊かな海洋をめぐる諸問題 

 わが国は、アジア大陸の東の海上に位置する世界有数の群島国家である。北東

から南西に連なる北海道、本州、四国、九州、沖縄本島を中心として、多数の島々

が北西太平洋、オホーツク海、日本海、東シナ海に点在していて、その総数は6,852

を数える 

 このため、わが国の国土面積は世界で61番目であるが、その海岸線は、総延長

約３万５千キロ（世界第６位）と長い。その沿岸を南西から黒潮が、北東から親

潮が流れ、周辺の海域は世界有数の豊かな漁場となっている。漁業資源や海上交

通の便益に恵まれたその沿岸域には古くから長い海岸線に沿って特色ある地域社

会が各地に形成され、発展してきた。 

 1960年代にわが国経済の高度成長が始まると、急速な経済活動の拡大とともに

人口と産業の沿岸都市部への集中が起こり、沿岸各地に大都市や工業地帯が発達

した。経済の発展により日本社会は活気にあふれたが、それが惹き起こした公害

や環境汚染というマイナスの現象が少し遅れて顕在化して来た。沿岸域には、向

上した生活や成長した経済活動から生じる有機物や有害物質などが排水、排気ガ

ス、廃棄物として放出され、特に閉鎖性の強い海域ではその環境負荷が無視でき

ないレベルにまで達した。加えて、工場立地等のために大々的に行なわれた沿岸
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部の埋立てが、生息地や物質循環の場として重要な浅海域の大幅な減少をもたら

し、環境や生態系に大きな影響を与えた。沿岸域の豊かな水産資源は、これらの

環境問題と過剰な漁獲の挟み撃ちにあって大きく減少した。また、海域の利用を

めぐっても、漁業、海上交通、海洋レクリエーション・レジャーなど相互間の競

合が激化してきた。 

 さらに、20世紀末からは、密輸･密入国、麻薬、工作船、海賊･海上テロなどの

安全・秩序への人為的脅威が表面化するとともに、従来からの台風などによる高

潮、海岸侵食などに加えて、地震・津波などの大型の自然災害の脅威が大きな問

題となってきた。 

 これらに加えて、次節で述べる国連海洋法条約の発効に伴って沿岸国の管轄海

域が沖合に大幅に拡大したことによる新たな問題が発生している。即ち、近隣諸

国間でお互いの距岸200カイリに及ぶ広大な排他的経済水域（ＥＥＺ）･大陸棚が

重複する場合には、互いに協議して管轄海域の境界を画定するよう国連海洋法条

約＊は定めているが、島の帰属や海域の資源開発の問題が絡んできてこれがなか

なか難しい。我が国は、７つの国・地域と協議して管轄海域の境界を画定しなけ

ればならないが、ほとんど進展していない。特に領土問題を抱える中国、韓国、

ロシアとの協議は難航している。 

 

３．新海洋秩序と海洋教育の必要性 

 20世紀後半に世界各国が議論の末に採択した新しい海洋秩序を定める国連海洋

法条約が1994年に発効した。わが国は、1996年に同条約を批准し、世界で６番目

に広大な排他的経済水域・大陸棚の豊かな生物・非生物、エネルギー資源等に対

する主権的権利及び海洋環境の保護・保全等に対する管轄権を有する海洋大国に

なった。この広大な海域は、わが国の経済と国民生活に必要な資源の確保、海域

の円滑な利用、良好な海洋環境の保全、並びに国家の安全保障のために重要な役

割を担うわが国の発展基盤である。 

 しかし、すべての人間は、様々な海洋の恩恵を受けると同時に、その生活や行

動が自分も知らないうちに海洋環境に悪い影響を与えている可能性を秘めている。

したがって、海洋環境の総合的管理と持続可能な開発を実現しようとすれば、国

民一人ひとりが海洋と人間の共生関係をきちんと理解して行動する必要がある。 

 1992年のリオ地球サミット＊は、環境保護を開発過程の不可欠な一部として組

み込んだ「持続可能な開発」＊原則、及びそれを実施するための行動計画「アジ

ェンダ21」＊を採択した。それは、「沿岸域及び海洋環境の総合的管理」と「持続
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可能な開発」を沿岸国の義務とし、そのために各国に統合された政策及び意思決

定手続きの制定を求めるとともに、海洋・沿岸域の総合的管理及び持続可能な開

発を教育カリキュラムに採り入れることを求めている。 

 

４．海洋基本法の制定と海洋教育 

 2007年に制定された海洋基本法＊は、以上に述べてきた海洋の重要性にかんが

み、基本理念として、「海洋の開発及び利用と海洋環境の保全との調和」「海洋の

総合的管理」等を掲げるとともに、基本的施策のひとつとして「海洋に関する国

民の理解の増進等」を掲げ、「国は、国民が海洋についての理解と関心を深めるこ

とができるよう、学校教育および社会教育における海洋に関する教育の推進（中

略）等のために必要な措置を講ずるものとする。」と定めた。 

 しかし、現行の学習指導要領及び教科書の中には海洋に関する直接的な記述は

少なく、海洋に関する国民の理解を増進するための海洋教育が、教育カリキュラ

ムの中に明確に位置づけられているとはいえない。 

 

５．海洋教育に関する提言 

 海洋政策研究財団＊は、子どもたちが水族館・博物館等で、あるいは実際に洋

上や浜辺で、海洋やその生物などについて学ぶことを支援してきたが、学校教育

や社会教育で海洋に関する教育がきちんと行われるためには学習指導要領や教育

カリキュラムに海洋教育が位置づけられる必要があると考え、2008年から教育と

海洋の有識者による「我が国の海洋教育体系に関する研究委員会」を立ち上げて

海洋教育の推進、特に海洋に関するカリキュラムの研究に取組んできた。 

 この研究会は、先ず海洋教育の定義を明確にするとともに、小学校における海

洋教育の普及推進に向けた提言を行った。この提言は、①海洋に関する教育内容

を明らかにすべきである、②海洋教育を普及させるための学習環境を整備すべき

である、③海洋教育を広げ深める外部支援体制充実すべきである、④海洋教育の

担い手となる人材を育成すべきである、⑤海洋教育に関する研究を積極的に推進

すべきである、の５つからなる。 

 これらの提言を受けてこの３年間に関係者が海洋教育を推進するため様々な取

り組みが行われてきた。５つの中では、特に提言①の小中学校、高校の海洋教育

に関するカリキュラム・単元計画など教育内容の明確化、及び提言⑤の海洋教育

を推進する大学等の研究拠点の整備等について具体的取り組みが進んできている。 
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６．海洋教育の特色とその魅力 

 海洋は、政治、経済、生活、歴史、文化、学術、芸術など各面方面に亘って人

間及び人間社会と密接なかかわりを持ってきている。そのため、学校では、理科、

社会をはじめとして、国語、算数、音楽、図画工作、体育等の各教科、並びに道

徳や総合的学習の時間などで海に関することが取り上げられている。しかし、海

洋教育が教育カリキュラムにきちんと位置づけられていないために、海洋に関す

る教育を行うか否かは、教科書や学校・教員の選択にかかっており、また、その

取り上げ方も必ずしも系統的とはいえない。 

 海洋は、地球の表面の７割を占め、最深部は、深さ１万メートルを超える巨大

な三次元の空間であり、水に満たされ、人も住めないという陸域とは異質な空間

である。また、海洋に関する経済等の活動は、主に海辺及び海上で行われる。し

たがって、海洋に関しては、なかなか教室の机上の学習だけでは理解が難しい面

を持っている。 

 このため、従来から、海洋に関しては、教室における学習と、臨海学校、体験

学習クルーズ、博物館･水族館見学、浜辺の学習、港湾･コンテナターミナル･魚市

場見学など校外の学習とを組み合わせて行われてきた。 

 しかし、このような校外での学習は、準備や安全指導などの面で学校側の負担

が大きいので、残念ながら、近年減少の傾向にある。 

 他方、博物館･水族館、大学･研究機関、海洋･海事関係団体、漁業協同組合、   

ＮＰＯ等海洋関係者（以下「外部支援者」）の中には、学校における海洋教育への

協力に熱心で、小中学校への出前授業や校外学習への協力に熱意を持って取組ん

でいるところも多い。 

 しかし、海洋教育が教育カリキュラムにきちんと位置づけられていないため、

海洋関係者の熱意が学校側に十分に受け止められず、海洋に関する学校教育に外

部の支援がうまく活かされていない例も多い。 

 これに関して、５．で述べた「小学校における海洋教育の普及推進に向けた提

言」＊は、提言③で海洋教育を広げ深める外部支援体制を充実すべきと提言して

いる。提言①に基づいて作成された海洋に関する教育カリキュラムを学校と外部

支援者が共有して、外部支援者の協力を学校における海洋教育に有効活用できれ

ば、海洋に関する教育をますます充実したものにすることができる。当財団では、

小中学校･高校の海洋に関する教育カリキュラム案の具体案を提言するとともに、

それを外部支援を担う海洋･海事関係者に提示して外部支援体制の整備に取組ん

でいるところである。 
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 臨海学校、体験学習クルーズ、博物館・水族館見学、浜辺の学習、港湾・コン

テナターミナル･魚市場見学など校外の学習は、私たちを育む海洋およびそれに関

する人間の活動に直に接して楽しく学びながら、海洋の開発・利用・保全等に関

する知識、技能、思考力、判断力、表現力を身につけることができる貴重な機会

である。 

 学校教育に海洋に関する教育をきちんと位置づけるとともに、学校における海

洋に関する教育を一層充実したものとするために海洋教育の外部支援体制を整

備･充実することを提案したい。 

 

〈参考文献・関連リンク〉（本文中の＊） 

・国連海洋法条約 http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/kaiyo/unclos.html 

・リオ地球サミット、持続可能な開発 

 http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html 

 http://www.un.org/esa/dsd/index.shtml 

・アジェンダ21 

 http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/english/agenda21toc.htm 

・海洋基本法 http://law.e-gov.go.jp/announce/H19HO033.html 

・海洋政策研究財団 http://www.sof.or.jp/jp/index.php 

・小学校における海洋教育の普及推進に向けた提言 

 http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/200802_080219.pdf 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 発行日    2011年11月15日 

 発行者 

 東京大学海洋アライアンス 

 海洋教育促進研究センター（日本財団）事務局 

 〒113-0033 東京都文京区本郷7-3-1 

 東京大学理学部経理課内 

 電話 03-5841-4395 ＦＡＸ 03-5841-8777 

 電子メール  literacy@oa.u-tokyo.ac.jp 

 ホームページ http://rcme.oa.u-tokyo.ac.jp 

 

 印刷 よしみ工産(株) 東京都文京区本郷3-26-1 本郷宮田ビル 

 

 






	2301　はじめに～目次.pdf
	2302　第１章.pdf
	2303　第２章／扉.pdf
	2304　佐藤　学.pdf
	2305　浦辺徹郎.pdf
	2306　福島朋彦.pdf
	2307　河野麻沙美.pdf
	2308　宮崎活志.pdf
	2309　赤坂甲治.pdf
	2310　大森紹仁.pdf
	2311　丹羽淑博.pdf
	2312　窪川かおる.pdf
	2313　第３章／扉.pdf
	2314　佐藤　学.pdf
	2315　浦　環.pdf
	2316　寺島紘士.pdf
	2317　奥付.pdf


 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     場所: 現在のページの後
     ページ番号: 1
     現在と同じ
      

        
     1
     1
     1
     402
     336
    
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0f
     QI+ 2
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



