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第 ２ 章 

 

海洋教育促進研究センター第２回シンポジウム 

海洋教育がひらく防災への道 
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概要 

・日時：2011年８月27日(土) 13：00～17：20 

・場所：東京大学・弥生講堂 

・主催：東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター 

    日本財団 

・参加者：小中高教諭、大学教員、学生、一般など 約150名 

 

プログラム 

開会の挨拶 

13：00～ 海野 光行（日本財団常務理事） 

講演 

13：10～ 

14：00 

「岩手県沿岸小中学校での津波防災教育への支援」 

  堺  茂樹（岩手大学工学部教授） 

14：00～ 

14：30 

「津波シミュレーションを使った海洋教育」 

  丹羽 淑博（東京大学海洋教育促進研究センター特任准教授） 

14：30～ 

15：20 

「放射性物質を追う-海の拡散シミュレーション結果を理解する」 

  升本 順夫（海洋研究開発機構プログラムディレクター） 

15：20～ 

15：40 
休憩 

15：40～ 

16：10 

「海洋教育における防災と安全」 

  佐藤  学（東京大学教育学研究科教授、海洋教育促進研究センター長） 

パネルディスカッション 

16：10～ 

17：20 

佐藤  学（司会） 

堺  茂樹 

升本 順夫 

吉田安規良（琉球大学教育学部准教授） 
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緒 言 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター センター長 

東京大学大学院教育学研究科 教授 

（現所属 学習院大学 教授） 

佐 藤   学 

 

 東日本大震災は、地震、津波、原発事故と

いう惨事を招き、海洋日本の防災教育のあり

方を問い直す機会となりました。私たちは、

この大震災から何を学ぶべきなのか。子ども

たちの安全をどのように守ってゆくのか。そ

して、子どもたちにこの経験をどう語り継い

でゆけばいいのか。海洋教育促進研究センタ

ーは、これらの問題について海と人との共生、

および、海洋教育における防災教育という視

点から検討するシンポジウムを企画しました。 

 海の防災を教える教育は、戦前から行われ

ていました。有名なのは、国定国語教科書に

載っていた「稲むらの火」です。1854年の安

政南海地震のとき紀伊国広村の濱口儀兵衛が

稲わらに火をつけて津波の危険を知らせ、村

人を救ったという実話です。ただ、濱口の実

際の貢献は、その後、私財を投じて防波堤を

つくり、その防波堤が約100年後の津波から住

民を守ったことにあります。「稲むらの火」の

原作はラフカディオ・ハーンでした。ハーン

は、1896年の明治三陸地震（震源地＝釜石・

マグニチュード8.2－8.5）という大地震と津

波（史上最高の遡上高=海抜38.2メートル）の

惨事の情報を聞き、この話を「A Living God」

という物語で世界に紹介したのです。津波が

英語で「tsunami」と表現されるのは、このハ

ーンの作品に由来しています。 

 私たちは、ハーンに倣って、今回の東日本

大震災からの多様な教訓を私たちの「稲むら

の火」として教材化し、子どもたちに伝えて

いかなければなりません。本シンポジウムが、

その第一歩となることを期待しています。 
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開会の挨拶 

日本財団 常務理事 

海 野 光 行 

 

 これまで日本財団は、海洋基本法なる海の

総合的包括的な法律の制定に向けた旗振り役、

東京大学海洋アライアンス、さらに海洋教育

促進研究センターの設立や、共同でのプログ

ラムの実施、各地で海洋教育を実践するＮＰＯ

への支援など、海に関わる人材の育成を通じ

て、海洋教育を日本にしっかりと根付かせる

ために、さまざまな活動を行ってきました。 

 しかしながら、皆さんもご承知のとおり、

３月11日に起きた大震災は、日本における海

洋教育の推進に対しても大きな影響を与えま

した。 

 津波をもたらし多くの命を奪った海は、恐

ろしいもの、近づかない方がよい危険なもの

というイメージを国民全体に植え付けたよう

に思えます。この夏は、海水浴など海を舞台

にした活動が例年になく少なくなっていると

聞いています。海に、より親しんでもらうこ

と、その中でさまざまな学びの機会を与える

ことを推進してきた私たちにとっては、子供

たちを海に連れて行くことから始めなければ

ならないという意味では、ゼロからの再スタ

ートを余儀なくされている状況であります。 

 その状況の中で、今回のシンポジウムは、

テーマが「海洋教育がひらく防災への道」と

なっています。３.11の震災の影響もあって、

今、学校において防災教育の重要性が再認識

されつつあります。海洋教育を推進するため

には、いわゆる水難事故を防ぐことだけでな

く、海から起こりうる災害を防ぐことについ

ても真剣に考えなければならなくなったと言

えると思います。 

 その際に私たちが学び、考えなければなら

ないことは何かといえば、先端の科学技術に

よる防災に加えて、「先人の知恵」、「伝統、伝

承」からの学び、活用だと思っています。 

 被災地域でも、低地の居住を禁止する石碑

や、浸水域との境界線に位置する神社であっ

たり、過去の津波襲来を示す地名や、津波の

時の対応を説く民間伝承の存在が知られ、そ

の地に基づいた先人たちの知恵と知識が多く

の人々を津波の危険から守っていた事実があ

ります。実際にその場所を訪れてみると、私

自身、目の当たりにすることができました。

「生と死」の境界というものが石碑や神社を

境にあれほど明確に現われていることは信じ

がたい光景でもありました。莫大なエネルギ

ーを持つ自然の猛威に対して、私たちは時と

して受身の姿勢を取らなくてはなりません。

これはまさに災害に対する自らの無力さを知

り尽くし、無用な被害を避けるための手立て

を打ってきた先人たちの姿勢でもあると思い

ます。 

 海について学ぶ教育現場では、津波に関す

る科学的情報や実践的に危険を避けるための

防災・避難方法を教えると同時に、先人たち

が残したこうした豊かな防災に関わる知識や

伝統、そして先人たちが持っていた海の恩恵

に感謝する気持ちを伝えることが重要である

と感じています。 

 私たち日本人は、有史以来海から大きな恩

恵を受けてきたのと同時に防災にも努めなが

ら海と深く関わってきました。今回の大津波

により、子供たちは海を「怖いもの」、「恐ろ

しいもの」として認識するようになってしま

いましたが、彼らに海に関する総合的な知識



16 開会の挨拶 

 

 

を提供することで、「海を正しく恐れ、海を正

しく怖がる」。そして、その恩恵に感謝する気

持ちを育てることが、ポスト３.11における海

洋教育と防災に求められるものであると考え

ています。 

 1000年に１度の大災害は、1000年に１度し

かないであろうチャンスなのかもしれません。

これを機に、見失いかけていた進むべき道と

いうものを新しい視点で「教育」と「海洋」

という分野でも見つけることができればと考

えております。そして、このシンポジウムで

の議論が、その一歩を踏み出すきっかけにな

るように、東京大学、全国の提携大学、現場

の教育者の皆さんとも協力して、日本財団と

してもできる限りの努力をしていきたいと思

います。 

 最後になりますが、今回のシンポジウムは

第二回となっていますが、実は震災の影響で

第一回はＨＰ上での議論とさせていただいて

おります。よって今回が海洋教育促進研究セ

ンターの実質的なお披露目になると思います。

今後もこのようなシンポジウムを第三回、四

回と連続して様々なテーマで海洋教育の研究

成果、実践の報告をさせていただきますので、

時間があるときに足をお運びくださると幸い

です。 

 以上で開催の挨拶とさせていただきます。

ありがとうございました。 
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岩手県沿岸小中学校での津波防災教育への支援 

岩手大学工学部 教授 

堺   茂 樹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 岩手大学には、工学部附属の地域防災研究

センターがあります。私がセンター長を務め

ていますが、学部附属の施設なので特別な人

や予算が付いているわけではなく、メンバー

は通常の業務の合間を縫って防災活動を行っ

てきました。３月11日以降は、結局われわれ

は何もできなかったという無力感と、「今から

思えば、ああすればよかった」「違うやり方も

あったのではないか」という後悔の念が重く

のし掛かって、なかなか前に進もうという気

持ちになれなかったのですが、たまたま窪川

先生からお話がありまして、後ろを振り向く

のは前に進むためだと、気持ちを切り替えつ

つあるところです。 

 そういう意味で、今日は、今後の津波防災

はこうあるべきだという提言はできませんが、

岩手県で行われてきた津波防災の活動がどう

生かされたか、あるいはどう生かされなかっ

たかということを報告させていただきます。

われわれ当事者が気が付かない点で、これか

ら津波防災体制を整えようという地域の方に

とってヒントになるものがあれば幸いです。 

１．戦後の大災害とハード対策の時代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 戦後の大災害（死者・行方不明者が1000人

以上）をリストアップしてみると、昭和20～

23年は、ほぼ毎年のように地震あるいは台風

で1000人を超す犠牲者が出ており、その後も

同じように前線性豪雨あるいは台風が続いて

います。そして、昭和34年に5000名を超える

方が亡くなった伊勢湾台風が襲来し、われわ

れの年代にとってはこれが戦後最大の災害だ

ったのですが、平成７年に阪神・淡路大震災

が起きて「戦後最大」が変わってしまいまし

た。しかし、この36年間、地震がなかったわ

けでも、台風が来なかったわけでもなく、ま
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さに国を挙げてのハード対策が功を奏してき

た時代だといえます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 岩手県での代表的な例が、湾口防波堤の建

造です。残念ながら今回の震災で原形をとど

めていませんが、かなり大きな効果を発揮し

ています。ただし、その建設には膨大な費用

と30～40年という歳月がかかりますので、進

捗状況としては思わしくない構造物です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは、宮古市田老地区にある防潮堤です。

最初は黄色い線のところに防潮堤ができたの

ですが、黄色い線の右側にどんどん住居がで

きたので赤い線上にもう一つ防波堤を作り、

さらに左下の方にも工場や住宅ができたので、

青い線上にもう１本防波堤を作りました。上

部から見るとＸの字になっていますが、当初

は１本だけだったものがどんどん増えてきた

ということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは宮古市の津軽石川の水門です。津波

は河川を遡上しますので、入り口にはこのよ

うな水門が設置されていますが、今回かなり

損壊しています。 

 

２．平成大津波でのハード対策の効果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 こういったハード整備が今回の津波でどの

ような効果を発揮したかというと、高さ15.5ｍ

の太田名部防潮堤の内側の地区は、人的にも物

的にも全く被害を受けませんでした。15.5ｍと

いうのは岩手県の中でも一番高い構造物です。

建設に際しては相当住民の反対がありました

が、当時の村長が「この地区を守るためにはこ

れしかない」とリーダーシップを発揮して作っ

たそうです。建設当時はかなり批判を浴びたそ

うですが、完成から四十数年たったつい先日、
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まさに効果が発揮されたということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 上空から見ると、黄色い部分が防潮堤です。

間口が狭いのでこのように大きな構造物がで

きるという、ある意味でこの構造物にふさわし

い地形だったわけです。ご覧のように、防潮堤

の背部の家屋は一切被害を受けていません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは陸前高田市です。残念なことに、高

田松原という風光明媚な７万本の松原があっ

たのですが、残ったのはたった１本で、これ

が復興のシンボルになりつつあります。ほと

んどの家屋が倒壊していますが、写真の手前

が少し高台になっていて、高台の崖のふちに

あった家は洗掘で傾いているものの、その手

前に少しだけ写っている水色の屋根のお宅は

大丈夫です。つまり、本当にわずかな高さの

差が生死を分けているということです。 

 実は、こういったところにも防潮堤があり

ました。その防潮堤が役に立ったか立たなか

ったかということを、今岩手県の中で議論し

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 左側が浸水の範囲です。赤い方が浸水深が深

く、青は浅いところを示しています。上（構造

物がなかった場合）と下（構造物があった場合）

を比べると、浸水する深さを止めたということ

は十分言えますが、それでも１～２ｍあります

ので家屋は倒壊しました。残念ながら財産を守

ることはできなかったということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 では、人命はどうだったかという点で考え

ますと、避難する時間をどれぐらい稼げたか

が一番大きな問題になります。グラフは、上

から防潮堤に近いところ、真ん中くらい、少

し離れたところでの、構造物があった場合の



20 岩手県沿岸小中学校での津波防災教育への支援 

 

 

浸水深（赤）となかった場合の浸水深（青）

を示しています。防潮堤に近いところでは、

浸水開始時間に約１分の差があります。もう

少し内陸に入ると２分ほど、もっと奥に行く

と４分ほどの差があります。 

 この１～４分の間にどれぐらいの方が避難

できたかは定かではありませんが、少なくと

も構造物によって避難する時間をある程度確

保できたということは言えます。このほか、

構造物の有無による流速の違いと家屋の倒壊

程度の比較もしています。 

 

３．阪神・淡路大震災の教訓 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ハード整備の時代に終わりを告げたのが阪

神・淡路大震災ですが、このときは役場・消

防・警察も被災し、そこで活動すべき職員も

危機にさらされていました。さらには交通網

が寸断されていたため、消火や人命救助さえ

もかなり遅れてしまいました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは、震災後しばらくたってから住民に

「誰によって救出されましたか」と尋ねたア

ンケート結果です。「住民による救出」が圧倒

的に多く、しかも生存者の数が圧倒的に多く

なっています。消防レスキュー隊による救出

が少ないのは、救助に行こうと思っても行け

ない状況だったからです。さらに、阪神・淡

路の場合は自衛隊への救援要請がかなり遅れ

て、どうにもならないところだけ自衛隊にや

っていただいたということもあるので、ほと

んどの方が死亡した状態で見つかっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 こういったことを考えますと、今までのよ

うに公助だけに頼っているのではなく、公助

と共助と自助がうまく連携すると地域の安全

が一番効率良く守られるのではないかという

ように考え方が切り替わったのが、阪神・淡

路大震災だったといえます。 
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 岩手県も含め、国を挙げてハード整備だけ

でなく、まちづくりと防災教育を含めたソフ

ト対策という「総合対策の時代」に移ってい

きました。このころから減災という表現も出

てきて、災害をゼロにするというよりは、む

しろいかに低減するかという考え方に切り替

わっていきました。特に、その後に起きたス

マトラ沖大地震・大津波で30万人が亡くなる

という事実を目の当たりにしてからは、岩手

県でも総合対策に相当力を入れてきました。 

 

４．ソフト対策の例－津波防災教育用教材の

作製とその普及 

 ここからがわれわれセンターとしての活動

内容ですが、これは1983年に起きた日本海中

部地震のときの写真です。このとき、秋田県

の山あいの小学校が海岸にバス遠足に行って

いたのですが、あまり大きな地震という認識

を持たずに、海岸に出てお弁当をというとき

に津波が来て、13名の児童が亡くなりました。 

 ご覧のように、確かに船は相当陸に打ち上

がっていますが、家屋はほとんど残っていま

す。ですから、それほど大きな津波ではなか

ったのですが、先生方の津波に対する認識が

弱かったのが一番の問題だということで、最

終的には保護者と学校の間で裁判になりまし

た。私はこの年に初めて津波の調査へ行った

のですが、そこで思ったのは、山あいにある

学校であろうがどこであろうが、子どもの命

を守る先生は、津波に対する知識をきちんと

持たなければいけないということです。私も

そのころは違うことに興味があったので、す

ぐ教材を作ろうということにはなりませんで

したが、心のどこかで作らなければいけない

と思っていました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 その後、岩手県でも津波防災教育の重点化

を図ろうということで、夏休みの期間に小・

中・高の先生を対象に「防災教育と心のケア」

という講演会が毎年開かれ、私も16年あたり

から講師として招かれるようになりました。

講演のついでに、学校でどの程度防災教育を

行っているかというアンケートを採ったとこ

ろ、津波常襲地帯といわれる岩手でさえ、津

波に特化した教育は行っていないという残念

な結果でした。 
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 理由は、先生自身があまり詳しく知らない、

津波防災に特化した授業時間を取ることが難

しい、教材がないということでした。そこで、

われわれ大学ができるのは先生への講演や教

材づくりなので、教材づくりから始めたわけ

です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ただ、われわれは普段18歳以上の学生を対

象にしていますので、小中学校の先生と連携

するために宮古市教育委員会に協力をお願い

し、検討委員会を設置して、今後の津波防災

教育の在り方を検討しました。ここで決めた

のは、教材を一緒に作りましょうということ

と、小中学校の時間割の中に津波防災の時間

を作りましょうということだけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実際に動いたのはワーキンググループで、

そこが教材を作ります。そして、講習会の開

催、モデル授業の実施、そこで見えてくる問

題点の改善を経て、教材の完成に至りました。 

 ワーキンググループのメンバーは、なるべ

くいろいろな観点があった方がいいというこ

とで、宮古市教育委員会および小中学校教諭、

岩手県総務部総合防災室職員、防災関連コン

サルタント社員、岩手大学工学部および教育

学部の教職員です。 

 基本方針としては、学年や教科に縛られず

に、先生が自分でストーリーを組み立てられ

るように、冊子体の副読本ではなく、むしろ

データ集にしてはどうか。それから、小さい

子どもが見ますので、ビデオやアニメーショ

ン等の動画を活用する。先生が独学できるよ

うに、モデルケースを作ってその中に解説文

を入れる。そういうことを３本柱にして作り

ました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 われわれで作ることが難しいものは、いろ

いろな機関から教育限定ということで貸して

いただいています。例えば、国の研究機関か

ら、水深が50cmでも大人でもひとたまりもな

いということを見せるビデオを教育用に頂き

ました。 
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 完成して、全小中学校と一部高校にも配布し

たのですが、それだけでは恐らくどこかに積ん

でおかれると思いましたので、岩手県内12市町

村の教育委員会に協力をお願いし、講習会を行

うことにしました。１年に３～４市町村を回っ

ているので、もう１～２巡しているのですが、

先生の異動がありますので、結局、永遠にやら

なければいけないと思っています。 

 午前中は講義、午後は教材を使って実際に

受け持っている学年用の教材を作っていただ

く演習です。小学校１年生だと、先生が資料

を大きくコピーして示すとか、動画を見せる

など、「教える」という感じですが、高学年に

なると、子どもたちもパソコン操作が上手に

なってきますので、例えば５年生の子が１年

生に教えるための教材を自分たちで作っても

らいます。先生が教えるだけではなく、自分

が自分より下の子どもに教えることによって

学ぶということにも活用してもらっています。 

 

５．教育委員会の取り組みの例―津波シェル

ターの設置（高浜小学校の例） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このような全県対象の取り組みとは別に、

地域独自の取り組みもたくさんあります。宮

古市の高浜小学校は、宮古湾の奥にあり、昭

和35年のチリ地震津波のときに被災しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 当時の写真を見ると、１階の窓枠が全部な

いことから、相当な勢いだったことが分かり

ます。２階は、窓枠はありますがガラスが割

れているので、水が２階までいったことは間

違いなく、現在はもう少し高いところに移っ

ています。 
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 これが現在の高浜小学校の津波防災マップ

です。沿岸は山と海に挟まれた細いところに住

居等がありますので、通学路はそれほど複雑で

はなく、学校を中心に南北にありますが、その

所々に津波シェルターを作っています。実は構

造物は何もないのですが、シェルターというと

子どもにとってインパクトがあるので、非常に

成功しています。単に言葉の問題ですが、そう

いうちょっとした工夫が必要です。 

 津波防災マップには、シェルターの写真と

通学路からシェルターまでの距離が書いてあ

り、常に子どもの目に触れるところに張って

あります。シェルターは、どこにいても行け

るように非常に密に設置してあります。 
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 小学校を出て、通学路を真っすぐ行くと避

難所の看板があります。子どもがこの看板の

示す方向にどんどん上がっていくと、シェル

ターを示すＳのマークがあります。子どもた

ちがここにいると大人も集まってきて、さら

に避難が必要な場合は大人が誘導します。と

にかくここまでは子どもでも行けるようにす

るということです。そして、「シェルターへ逃

げろ」と言えばＳのマークのところに行くよ

うに習慣付けておいたことが、非常によかっ

たと思います。 

 

６．小学校での取り組みの例－短期間で成果

をあげた久慈湊小学校 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 久慈湊小学校は、海岸からは多少離れてい

るのですが、河川のすぐそばにあります。今、

湾口防波堤を建設中ですが、それができるま

では津波は川を直撃しますので、危険性の高

いところです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この学校は、三つの柱で学校の防災教育を

強化しようとしました。まず一つは「防災プ

ロジェクトの見直しと立案・実行」です。具

体的には、家族・地域・行政の連携強化、防

災意識の向上を行いました。二つ目は、常に

津波を認識させるための「津波学習環境整備」

で、校庭内のモニュメント設置、お年寄りの

話を聞くための語り部探しをしました。三つ

目は「総合的な学習の時間における実践」で

す。５年生の総合学習の時間で津波を扱うよ
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うに決めて、地域素材の教材化と情報の集積、

要するに子どもたちが自ら情報を集めて取り

まとめるということを１年やらせました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最初の家庭での話ですが、避難カードを作

って、家族といるときはどこに避難するか、

登下校中はどこに避難するかを子どもに書か

せました。これは、もちろん安否確認のとき

に学校としてプラスになるということもあり

ますが、親と相談しながら書くことによって

家庭で防災について考えていただき、家庭と

学校の連携のきっかけとして避難カードを作

成しています。また、津波に限らず、防災に

関する講演等があれば、必ず保護者の方にも

声を掛けて参加してもらっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 地域・行政との連携については、湾口防波

堤を建設中ですので、国土交通省に協力願っ

て船に乗って建設現場を見学したり、県の土

木部の方に防災についての講演をしていただ

いたりしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、防災意識の向上のために、避難訓練

を行っています。特にここはＪＲをまたがなけ

ればいけないので、ここをどうするかという

ことで何回も訓練したそうです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「津波学習環境整備」では、常に目につく

ところに津波に関連するものを置いておくた

めに、明治の大津波が来たときの高さを示す

モニュメントを作りました。今まであった津

波被害や、それを防ぐために建設中の湾口防

波堤の役割についての説明書きもあります。 

 

  



 堺   茂 樹 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「総合的な学習の時間における実践」では、

総合学習の時間に子どもたちが資料を集め、

表にまとめて発表しています。これを何回か

繰り返していくうちに、子どもたちの津波に

対する認識が深まります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 平成23年２月27日には、作文コンクール行

いました。これは、湾口防波堤の見学を支援

していただいた国交省が、せっかく１年間活

動したので、作文を書いてもらって優秀なも

のを表彰し、来年度につなげようということ

で行ったものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これらのことがどのぐらいの時間で行れた

かというと、校長先生が久慈市で開催された

津波のワークショップに参加して、学校独自

の活動の必要性を痛感されたのが平成22年１

月25日です。その４日後、「校長室だより」で

職員に対して「われわれは四つのことを今す

ぐやらなければいけない」とげきを飛ばし、

その数日後に教職員を対象に津波の講習会を

しました。２月28日にチリ地震津波が発生し、

岩手県に初めて大津波警報が出ました。この

ときは幸い大きな被害はありませんでしたが、

その後もすぐ避難状況等についてアンケート

を採りました。３月末には22年度の学校経営

の重点項目に、津波への危機管理強化、マニ

ュアルの再考、津波避難路の変更を盛り込み、

４月１日から湊小学校防災プロジェクトとし

て、５年生が総合学習の中で津波を勉強する

ことになりました。７月に見学会、９月に学
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習会、12月に学習成果を保護者に公開、２月

に作文コンクールの表彰、そして３月11日に

生徒が全員無事避難したということで、ちょ

うど１年だったのです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 特に大きかったのが、２月28日の大津波警

報発令です。校長先生が津波について学校独

自の活動をすると決めた直後に大津波警報が

出たことで、やはり津波が来るということを

認識して急いだとおっしゃっていました。大

津波警報が出ても津波が来なかったので、こ

こで活動が弱まる可能性もあったと思います

が、この学校が素晴らしかったのは、「やはり

来る」とプラス側に持っていった点です。 

 校長先生、副校長先生、教務主任の先生に

ここまでの流れを確認していただいたところ、

「３月11日に津波が来るのが分かっていて１

年間で進めていたような気になるぐらい手際

よくいったということが思い出される」とお

っしゃっていました。スピード感を持ってや

ったのは本当によかったと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 当日は既に学校が終わっていましたが、子

どもたちは何度も避難場所に行っていますの

で、どこに逃げればいいか分からないという

こともなく、自分たちで逃げることができま

した。全員無事だったのは、先生方が１年間

という短時間で成果をあげられたおかげだと

思います。 

 

７．ソフト対策の例－宮古市鍬ケ崎地区にお

ける津波防災ＷＳ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 われわれは、大人も対象にして活動してい

ます。その契機になったのが、宮古湾の入り

口にある宮古市鍬ケ崎地区です。 
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 ここは海と山の間の非常に細長いところに

住家等が密集しており、通常の漁港の堤防が

あるだけの、津波に対して最も無防備な地域

の一つと言っていいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 スマトラの津波の映像が随分テレビで放映

され、中央防災会議等、国の機関が30年以内

に三陸沖で津波が発生する確率は99％と発表

していたので、津波の怖さはもちろん認識し

ていましたし、津波が来ることもある程度分

かっていましたが、残念ながら自らの行動に

は結び付きませんでした。なぜだろうという

ことで、「一緒に地区の防災計画を立てません

か」と呼び掛けて、一緒に活動を始めました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まず、ワークショップを３回実施しました。

最初は地域の危険度、避難体制などの現状把

握、２回目は津波避難対策案の検討、３回目

が行動計画づくりです。対策案はどれだけで

も大きくできますが、実際の行動計画になる

と限られていますので、住民たちができるも

のは何かを考えようということです。 

 ワークショップの前に、津波が来たらこの

地域がどういう状況になるのかをアニメーシ

ョンで見ていただきました。これは航空写真

をそのまま張り付けており、一軒一軒が実在

の家なので、地域の方は自分の家が分かって

います。それに明治の大津波の計算結果を載

せて作ったのですが、架空であっても今回の

ようにもっと大きい津波の方がよかったのか

なと思っています。ただ、明治の津波でもほ

ぼ全域壊滅状態ですので、ある程度認識して

いただいたかと思います。 
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 そういうことで、ある程度行動計画はでき

たのですが、100kmちょっと離れているので、

われわれもそう頻繁には行けません。３回ほ

どワークショップをして、「あとはぜひ頑張っ

てください」ということで終わったのですが、

その後、この地区は独自の活動を行いました。

一つは自前の避難路づくりです。松杭やロー

プは市で用意してくれたのですが、自らの労

働力で避難路を作り、その避難路を使った避

難訓練も行いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ワークショップ後の活動が継続できた最大

の理由を考えますと、結局はリーダーだったこ

とが分かりました。一人でもリーダーがいて、

それを支える方がいれば、地域の防災活動は活

発になります。われわれがいろいろなところへ

行ってお手伝いするのが難しいのであれば、リ

ーダー育成を頑張ってみようかということで、

文科省の「社会人の学び直しニーズ対応教育推

進プログラム」に、「地域を支える『エコリー

ダー』・『防災リーダー』育成プログラム」を申

し込んで採択いただきました。われわれの方に

環境系の人間もおり、環境も防災も地域・職

場・学校が核になるだろうということで、環境

と防災を並行して行っています。 
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 ここでは、通常の座学だけでなく実習・実

験を取り入れて、表面波探査による振動の測

定、津波の威力の体験、災害の爪痕が残って

いる現地見学などを行っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、リーダーは、情報を集めまとめる力、

それを皆さんに知らせるためのプレゼンテー

ションの力を付けなければいけませんので、

そのあたりに３分の１ぐらいの時間を使って

います。 

 

８．おわりに 
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 これは昭和の津波のときの田老町です。左

側が津波が来る前の年、右側が３月３日に津

波が来た直後です。全く何もなくなっていま

す。こういう写真を学生に見せると、「それは

昔の話だ。今はいろいろ施設ができている」

と言います。つい数年前のインド洋の津波で

もそうだと言うと、「それは遠い国の話で、こ

こは何もなかった」と言っていました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 しかし、今回も田老町の様子は昭和のとき

と全く同じです。昔のこととか、時間的にも

距離的にも遠いところに置いて、あまり身近

なものにしたくないとう気持ちは分からなく

もないのですが、繰り返していることは事実

です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今回がこういった繰り返しの最後になるよ

うに、行政も、われわれ住民も、心していか

なければいけないと思っています。 

 ご清聴、ありがとうございました。 

 

質疑応答 

（質問者１） 

 今回の大地震において、１年間の避難訓練

がどのように役立ったのかとか、被災されて

助かった方たちの感想などがありましたら教

えてください。それから、チリ地震のとき、

実際には津波が来なかったけれども気持ちを

切り替えたというのは、どのように切り替え

たのでしょうか。 

 

（堺） 

 久慈湊小学校では、子どもたちは何度も避

難場所に行っていますので、地震を感じたら
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そこに行くということが身に染みていました。

そういう意味では、子どもたちも賢かったと

思いますが、すぐ避難したというのが大きか

ったと思います。 

 それから、鍬ケ崎も毎年のように避難訓練

をしているのですが、避難訓練していた場所

とは全く違うところに避難しました。実は避

難場所はかなり遠くにあります。そこに避難

することはなく、いざとなれば独自の判断で、

どちらかというと手近で高いところにみんな

で集まったというのが実際です。ただ、避難

訓練が無駄というわけではなくて、時々の判

断で構わないのですが、動くということだけ

は訓練できていたと思います。 

 それから、幾つかの学校にチリ地震で大津

波警報が初めて出たときにどうしたのかとお

聞きしたら、警報は少し大げさだと思ったと

ころもありますし、来るのだろうと覚悟を決

めたというところもあります。それは校長先

生のお気持ち一つかと思いました。 

 

（質問者２） 

 私は岩手県出身で、宮古には親戚がたくさ

んいますし、鍬ケ崎は父方の故郷ですので、

第二のふるさとといえる場所でそのような活

動が行われていることをとてもうれしく思い

ました。 

 先ほどのシミュレーションで、湾の方から

波が来ていることは来ているのですが、実際

は裏山の方からも波が来ていて、そういう意

味では想定以上の被害があったのではないか

と思っています。今後、シミュレーションを

して想定していくことも考えられますが、想

定外のことに対してどういう対策を打ってい

くべきとお考えでしょうか。 

 

（堺） 

 鍬ケ崎は半島状になっていますので、蛸の

浜という裏側からも来ました。これは過去に

も何度もあったことです。鍬ケ崎以外でも、

半島のところは左右両方から来るということ

がたびたび起きています。そういうことは地

域の方はご存じで、場合によっては海の方を

見ていて山からやられた、つまり山を越えた

津波によって背後から襲われたということも

あります。その辺は地域の方の伝承で少しず

つ伝わってはきていますが、新たに来た方々、

あるいは若い世代が知らないということがあ

ると思います。 

 今、われわれセンターの方では、そういっ

た津波の歴史や生活の知恵をまとめて、それ

が風化しないような仕組み作りをしようと考

えています。大変貴重なご意見ありがとうご

ざいます。 

 

（質問者３） 

 パネルディスカッションのテーマかもしれ

ませんが、機能しなかったとか、こうすれば

よかったという点をコメントしていただけれ

ばと思います。 

 

（堺） 

 実は、今回のことがありまして、岩手県の

沿岸にある小中学校150ぐらいに、津波防災の

教育がどの程度行われていたか、われわれの

教材を使っていただいたかということを聞き

ました。そうすると、学校独自の取り組みは

結構いろいろ行われているのですが、教材そ

のものが十分に活用されていたという印象は

持てませんでした。講習会も、そもそも知ら

なかったというところもありました。 

 声を掛けて、答えるところにやっているの

では駄目だということが今回よく分かりまし

た。押し売りでもいいので、われわれが出向

いて各学校で実践しないと伝わらないのでは

ないかと思います。 
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 それから、鍬ケ崎では110名の住民のうち１

名亡くなっているのですが、それはいったん

避難してから船を見に帰られたのです。われ

われとしては、それが一番危険だと何度も伝

えているのですが、どうしてもそういう方が

出てきますので、思いとどまっていただくた

めの仕組みを考えなければいけません。 

 一つには、ひょっとしたら保険制度にも問

題があるのかもしれません。漁師の方は、「家

より船の方が高い」とよくおっしゃいます。

ですから、船を失いたくないという気持ちが

強いのは私にもある程度理解できるので、そ

ういったものをカバーできる仕組みも必要な

のではないかと思ったこともありました。 

 

（質問者４） 

 震災後、片田先生の防災教育がマスコミな

どでよく取り上げられています。しかも釜石

での教育事例として、「シミュレーションは信

じるな」「最善を尽くせ」「まずは自分が率先

して逃げろ」という非常に激しい表現です。

特に「シミュレーションを信じるな」という

ところでは、シミュレーションで津波が来る

ところのすぐ上に住んでいた方が亡くなって

しまったということがあってのことだという

ことですが、そういったシミュレーションが

先入観になってしまうというところは、教育

としてどのようにとらえていくべきなのかを

教えていただきたいと思います。 

 

（堺） 

 片田先生は釜石で随分活躍されていて、私

も非常に敬意を表しています。結局、既存の

もの、あるいは今持っている中途半端な知識

で行動を鈍らせるよりは、何も信じず自分だ

けで逃げろ。津波の場合は親兄弟のことを考

えずにてんでんばらばらに逃げろという「津

波てんでんこ」をキーワードとして、自分が

避難するということを先生は教えていらっし

ゃるのだと思います。それも一つの考え方だ

と思います。 

 ですから、いろいろな情報が集まって子ど

もの安全が守られるのだろうと思っています。

ただ、岩手県の場合、小中学校にいて先生の

指導の下に動いていた児童生徒に一人も犠牲

者が出なかったのは、岩手の奇跡だろうと思

っています。いろいろな情報を得ながら、現

場の先生方が最善の方法を尽くされるのが、

子どもにとっては一番いいと思っています。
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 こ れ は 気 象 庁 の ホ ー ム ペ ー ジ

（ http://www.seisvol.kishou.go.jp/eq/know/tsunami

/generation.html）から取ってきた津波の発生と

伝播の模式図です。津波は、地震によって海

底が隆起・沈降し、それに伴う海面の変動が

大きな波となって伝播して、沿岸に来襲する

ものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一方、これは東大地震研究所の古村先生が

行った、東日本大震災の津波のシミュレーシ

ョ ン で す （ 東 大 地 震 研 Ｈ Ｐ 

http://outreach.eri.u-tokyo.ac.jp/eqvolc/201103_toh

oku/#tsunamisimu）。地震によって起こされた海

面の盛り上がりが津波として沿岸へ来襲し、

その後も繰り返し津波が沿岸を襲う様子が克

明に再現されています。このような詳細かつ

正確な津波のシミュレーションは、津波の予

測やハザードマップを作成する際に必要不可

欠なものですが、教育素材として見ると複雑

すぎて、眺めるだけで終わってしまうという

問題があります。 
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 津波の深い理解のためには、津波の模式図

と詳細な津波シミュレーションの間を埋める

ような教育素材が必要になると思われます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そこで、本発表では、パソコンで気軽に実

行できる非常に簡単な数値モデルを利用した

津波の物理的な性質、津波の防災、現代の科

学技術を支える基礎である数値シミュレーシ

ョンを学習できる教育素材を提案したいと思

います。 

 本発表の構成は、まずはじめに津波の特徴

および津波を支配する物理法則について説明

し、数値シミュレーションの基礎にについて

お話し、それから津波の数値シミュレーショ

ンおよびそれを用いた津波の防災教育につい

てお話ししたいと思います。 

 

１．津波の物理的特徴－普通の海の波との対

比 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 津波は地震の断層運動によって生じますが、

海の波は風の力によって生じます。しかし、

津波も普通の海の波も、物理的に見れば同じ

流体の波です。しかも、普通の海の波でも、

沖合にいけば十数m以上になることがまれで

はありません。それなのに津波だけが大きな

被害をもたらすのはなぜなのでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 津波と普通の海の波の両者を分ける最も重

要な違いは波長です。普通の海の波の波長は

数ｍ～数百ｍなのに対し、津波は数km～数百

kmと圧倒的に大きくなっています。そのため、

津波は非常にゆっくりと上下に変動し、普通

の海の波に比べて速い速度で伝播します。 
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 津波が川の流れのように見えたのは、津波

の波長が長くて波の峰から谷までの全体像を

一度に見渡すことができないからです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 では、津波はなぜ波長が大きいのでしょう

か。その理由は単純で、断層の空間スケール

が大きいからです。今回の東日本大震災では、

断層が約２分間かけて、幅200km、長さ500km

にわたって動くことによって非常に大きな地

震が発生しました。このような大きなスケー

ルの運動に応じて、長さ数百kmの非常に波長

の長い津波が励起されました。 

参照ＵＲＬ（東大理学部ＨＰ） 

http://www.s.u-tokyo.ac.jp/ja/press/2011/12.html 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このような津波と普通の海の波の波長の違

いは、海の下の流れの運動にも大きな違いを

生じさせます。普通の海の波では、波の粒子

の流体運動は海表面近くに限られていますが、

波長が大きくなるにつれて波の流れが底の方

に浸透し、波長が水深よりも大きくなると、

海底も動くようになります。さらに、波長が

水深よりもずっと大きくなると、海面から海

底まで海全体が一様に流れるようになリます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 津波が黒い川のように見えたのは、海全体

を引きずる強い流れによって海底の泥が巻き

上げられたからです。このような強い流れが

一気に沿岸へと押し寄せることによって、津

波は非常に多くの被害をもたらします。 

参 照 Ｕ Ｒ Ｌ （ 気 象 庁 Ｈ Ｐ ） ：

http://www.jma.go.jp/jma/kishou/know/faq/faq26.ht

ml#tsunami_4  
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 津波の流速は、 という等式

を使って推定することができます。ここでｇ

は重力加速度、Ｈは水深、 は津波の波高で

す。水深100ｍ、津波高が20ｍの場合、津波の

水平流速は時速22km、人間が全速力で走るの

と同じぐらいの速度になります。もちろん水

深が浅くなると、あるいは津波が高くなると、

流れがもっと速くなります。しかしながら、

この式は単純に水深が一定、波高η＜＜水深

Ｈという仮定に基づいて理論的に導いたもの

で、もっと複雑な条件下での津波の運動を調

べるには、数値シミュレーションを行う必要

があります。 

 

２．津波の運動を支配する物理法則 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 数値シミュレーションを使って津波の運動

を調べるために、津波の運動を支配する物理

法則について説明します。津波の運動を支配

する物理法則は二つあります。一つは、海面

が傾いた方向に流れが加速されるということ

です。これはニュートンの運動方程式に基づ

きます。海表面の傾きが流れの方向と逆の場

合は、流れは減速します。この法則を数式で

表すと、 となります。左

辺は流速の時間変化率つまり加速度、右辺は

海表面変位の水平方向の変化率つまり海表面

の傾きの強さを表しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もう一つの津波を支配する法則は、流れが

集まると海表面が盛り上がるということです。

速度が同じでも、深さが徐々に浅くなってく

ると総流量＝水深×流速が徐々に小さくなり、

水が集まって海表面が盛り上がります。この

法則を数式で表すと、

となります。左辺は海表面変位の時間変化率、

右辺は総流量＝流速×水深の水平方向の変化

率を表しています。 

 

  



 丹 羽 淑 博 39 

 

 

３．数値シミュレーションの基礎 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 数値シミュレーションでは、今の二つの物

理法則を使って計算していくのですが、コン

ピューターの中では連続的に変化する津波の

運動を直接表現することができないので、代

わりにΔx離れた飛び飛びのグリッド点で津

波の運動を計算します。流速Ｕの計算は、海

面変位ηの各グリッド点の中央で行います。

ここでは津波の運動を考えているので、海表

面から海底まで一様に流れることを仮定して

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実際に数値シミュレーションがどのように

進行するかというと、まず時間ｔ＝０のとき

に、海面が傾いていて、流れがないと仮定し

ます。傾いている部分に流れが生じようとす

るので、ある短いΔt秒後には流れが生じます。

そうすると、水が去ったところの海表面が盛

り下がり、水が集まったところの海表面が盛

り上がります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さらに２Δt秒後には、海表面はこのような

状況になります。そうすると、新たに海表面

が傾いたところに流れが生じて、海表面の盛

り下がりと盛り上がりが生じて、３Δt秒後に

はこのような状況になっています。このよう

なことを繰り返すことによって、数値シミュ

レーションが進行していきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実際の数値シミュレーションを行う際には、

それぞれの時間で海面変位と流速がどのよう

な値を持つのかを津波の支配方程式に基づい

て計算していく必要があります。まず、運動

方程式 を、グリッド点の

値で表現される差分近似式で置き換えます。 
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 流れの海表面時間変位を計算する式

も、差分近似式で置き

換えます。そして、この差分近似式を書き換

えることによって、各グリッド点の現在（ｔ）

と過去（ｔ－Δt）の値から、未来の（ｔ＋Δt）

の値を求める式を導くことができます。この

式を繰り返し使って未来の値を更新していく

ことによって、数値シミュレーションを進め

ることができます。 

 

４．津波の性質 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実際に数値シミュレーションを行った結果

を見ていくと、海の中で地震が発生して海面

が盛り上がると、波は左右二つに分かれて波

の形を保ちながら伝播していきます。これが

長い波長を持つ津波の運動の特徴です。 

 一方、下に示したのは波長の短い普通の波

の振る舞いですが、普通の波は徐々に細かく

なり、形を崩しながら伝播していきます。こ

れは波の分散性といわれる性質です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実際、これは東大の三四郎池に小石を投げ

こんだときにできる波の様子ですが、波の分

散性のため波が広がって伝わるにつれて徐々

に波が細かくなって消えてしまうようすが見

られます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 波がどんどん分散してしまうのは、普通の

波のうち比較的波長の長い波は伝播速度が速

く、比較的波長が短い波は伝播速度が遅いた

めです。これは丁度マラソンレースでランナ

ーごとに走る速度が違うのでスタート後にレ

ースの隊列が徐々に崩れて広がっていくのと

同じ理屈です。 
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 これは波の伝播速度のグラフです。普通の

海の波に対応する波長が短い領域では、波長

が長いほど伝播速度が速くなり、あるところ

で頭打ちになります。そして、波長が水深よ

り十分長くなると、波長によらず伝播速度が

一定になります。この長波長の領域が津波の

領域に対応しています。津波が形を変えずに

伝播するのは、波長によらず波の伝播速度が

一定であるからです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 津波が形を崩さずにそのまま伝播するのは

波長によらず一定の速度で伝播するためです。

ちょうどマラソンで全てのランナーが隊列を

組んで形を変えずに全速力で走ることに対応

します。津波が大きな被害をだすのは隊列を

組んでそのまま沿岸に到達するためです。ま

た形を変えずに非常に長い距離を伝播します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 チリ津波の数値シミュレーションの結果を

見ると、津波の第一波が形を変えず太平洋を

ずっと横断している様子が分かります。途中

で海底地形などにぶつかって隊列が崩れてし

まうのですが、基本的に津波は形を変えるこ

となく非常に長い距離を伝播するという性質

を持っています。 

 南米大陸で発生した津波の数値シミュレーショ

ン動画は以下のＵＲＬ（気象庁ＨＰ）で見る事ができ

ます： 

http://www.seisvol.kishou.go.jp/eq/know/tsunami/ge

neration.html 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 次に、津波がどれぐらいの速度で伝播する

のかを、シミュレーション結果で見てみます。

これは、水深が４ｍ、16ｍ、64ｍの場合の津

波の伝播をそれぞれプロットしたものです。

これを見ると、水深16ｍのときは水深４ｍの
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速度の２倍、水深64ｍのときは４倍の速さで

伝播していることが分かります。水深が４倍、

16倍になっていて、伝播速度が２倍、４倍に

なっていることから、津波は水深が深いほど

速く伝播するのですが、水深の平方根に比例

して津波の速度が速くなっていくことが分か

ります。 

 実際に、津波の伝播速度は という

式で表すことができます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この公式を使って津波の伝播速度を計算す

ると、水深5000mだと時速800km、水深500mだ

と時速250kmという形で、水深によって津波の

伝播速度が変化していきます。 

参照ＵＲＬ（気象庁ＨＰ）： 

http://www.seisvol.kishou.go.jp/eq/know/tsunami/ge

neration.html 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 次に、斜面地形上を津波が伝播する様子を

見ていきます。海岸に近づくにつれて水深が

浅くなるので、津波の伝播速度が遅くなって

いきます。そうすると、津波が前のめりにな

って波長が短くなるとともに、波高が高くな

ります。これが沿岸で大きな津波の波高が深

くなる理由の一つです。 

 

５．東日本大震災の津波シミュレーション 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今説明したのは非常に理想的な場合でした

が、もう少し現実的な場合を考えて、東日本

大震災の津波のシミュレーション結果を見て

いきます。ここでは仙台空港を横切る北緯

38.13度の線に沿った部分だけで津波の運動

を考え、津波の初期波形として、震源位置を

中心とした幅100km、高さ５ｍの三角形の盛り

上がりを仮定します。グリッドサイズは73ｍ、

タイムステップは0.1秒で計算しました。これ
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を見ると、浅くなるに従って速度を遅くしな

がら岸へと来襲する様子が再現されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 岸の付近だけ拡大して見ると、津波が来て、

海岸にぶつかって跳ね上がって、津波の一部

が内陸へと侵攻していく様子が再現されてい

ます。地震発生後70分で仙台空港に到達し、

約５km内陸部に津波が進行しています。地震

が発生した時間は午後２時46分なので、この

数値モデルの中では午後３時56分に津波が仙

台空港に到達したことになっています。 

 実際、仙台空港の時計は午後４時で止まっ

ており、海岸から約６kmまで津波が進行して

います。このように、この数値モデルは水平

一次元方向のみを考慮した非常に簡単なモデ

ルですが、実際の津波の振る舞いを大まかに

再現することができています。 

 

６．数値シミュレーションを利用した津波の

防災教育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この数値シミュレーションは非常に簡単で、

パソコンでも一つの計算が１分以内で終わる

ため、生徒自らがこの数値シミュレーション

で結果を得て、津波の振る舞いを調べること

ができます。 

 例えば、津波の発生位置をさまざまに変え

てシミュレーションを行ってみると、津波が

どれぐらいの時間をかけて伝播するのかとい

う大ざっぱな感覚を得ることができます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、初期の津波の波高を変えて計算する

と、津波の波高がどれぐらいだとどれぐらい

内陸まで波が進行するのかという感覚も得る

ことができます。 
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 以上、津波の模式図と詳細なシミュレーシ

ョンの間のギャップを埋める簡易な数値シミ

ュレーションをご紹介しました。今後は、生

徒にも利用しやすい形でパッケージ化して、

ホームページ上で公開していきたいと思いま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ただ、このシミュレーションで再現できる

のは第一波が伝わるまでです。第一波が伝わ

った後に何度も津波が来襲する様子は再現す

ることができません。第一波が来襲した後は、

水平二次元モデルを利用する必要があります。

ご清聴ありがとうございました。 

 

質疑応答 

（質問者１） 

 方程式がよく分からなかったのですが、非

線形の波は方程式の中ではどうなっているの

でしょうか。 

 

（丹羽） 

 説明を簡単にするために非線形は書いてい

ませんが、ちゃんと入れてあります。ただ、

非線形項の影響が効いてくるのは津波が岸に

到達する直前からだけで、沖合で発生した津

波が海を伝播する大部分のあいだの振る舞い

はスライドで示した数式（非線形項を省いた

式）で記述できると言っていいと思います。 

 

（質問者２） 

 第一波が来る前に、実際には引き波があり

ますが。 

 

（丹羽） 

 この数値シミュレーションでは最初に三角

形の山の形を仮定しましたが、実際には断層

によって海底が沈降したところで波が負の形

になっていて、それが先に伝わることで引き

波が起きます。引き波が起こるのは、単に初

期の津波の形がへこんでいるからです。 

 

（質問者３） 

 伝播速度は深さのルートに比例して一定速

度で進むと思うのですが、海表面が傾いた方

向に加速されるという話と矛盾するように思

ったのですが。 

 

（丹羽） 

 津波の波の動きと、水そのものの動きは全

く別のものです。津波が伝播してある地点に

到達するとその地点の水が加速されて動きだ

します。その水の加速のされ方を記述するの

が ス ラ イ ド に 示 し た １ 番 目 の 式

です。津波によって水が

動かされるのは津波がエネルギーを運ぶから

で、そのエネルギーが運ばれる速度が gH
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という一定値で与えられることになります。

 

（質問者４） 

 津波が沿岸域に近づくほど高くなるという

のは、津波の危険性の一番大事なことで、高

くなる物理的な原理の理解も大事だと思うの

ですが、これは海底面と水の摩擦によって引

きずられるように遅くなるということですか。 

 

（丹羽） 

 単純に、前の方は津波が岸に近づくにつれ

て伝播速度が遅くなるのに、後ろの方は速い

ままなので、だんだん行列が詰まっていって、

エネルギーを保存するので波高が高くなると

いうことです。 

 

（質問者４） 

 その遅くなる理由はどういうことですか。 

 

（丹羽） 

 津波の伝播速度 gH と水深の平方根に比

例するからなのですが、この伝播速度の公式

がどうやって導出されるのか、詳しくは追記

を参考にして下さい。 

 

（質問者４） 

 あと、湾が狭まっているほど高くなるとい

うのと、相乗効果ですよね。 

 

（丹羽） 

 そのとおりです。実際、岩手県のリアス式

海岸などでは湾が狭まっている効果が非常に

大きいです。ちなみに、理論的には津波の波

高は水深 H の４乗根 H4 に反比例、リアス

式湾の幅W の平方根 W に反比例して増大

します。つまり水深1600ｍの沖合で発生した

津波が水深50ｍのリアス式湾の湾口付近まで

伝わると波高は 1600 504 ≈ 2.4 倍に増幅さ

れる。さらに、例えば湾奥の湾の幅が湾口に

比べて１／４のリアス式湾内を津波が進行す

ると 4 = 2倍に増幅される。結局、二つの効

果で、湾奥で津波は 2.4 × 2 = 4.8 倍に津波の

振幅は増幅されることになります。このモデ

ルでは水深の影響した考慮していませんが、

湾が狭まっている効果も方程式を変えること

によって取り入れることはできます。 

 

追記：津波の伝播速度の導出 

 津波の伝播速度の公式 C = gH は大学専

門課程の流体力学や海洋物理学の授業で習う

事柄であるが、ここでは単純な物理法則だけ

を前提にして公式を導出してみる。 

 津波の運動は二つの物理法則によって支配

されている。 

「法則１」：海面が傾いた方向に傾きに比例 

した力が作用して流れが加速される。 

「法則２」」：流れが集まったところで海面が

盛り上がる。 

 この二つの物理法則を下のスライドに示し

た津波に適用してみる。 
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 津波のフロントの幅を L、波高をη、海中

の流れの速度をU 、津波の伝播速度を C とす

る。スライド１は地点Ｂに津波フロント前部

が到達した時刻 t = 0、スライド２はフロント

後部が通過直後の時刻 t = L
C

の様子である。

「法則１」より、地点Ｂでは海面の傾き（と

重力加速度）に比例する力 gη
L
が t = 0から

t = L
C

まで作用し、その結果、流速がゼロか

らU まで加速されるので、U = gη
L

L
C

(=力×

時間)⇒U
η
= g

C（式１）が成立する。次に「法

則２」を地点ＡとＢの間の領域（領域ＡＢ）

に適用する。地点Ａでは時間 t = 0 ~ L
C

の間に

水深全体でUH L
C

（＝流速×水深×時間）の

量の海水が領域ＡＢに流入する（ここで波高

η が水深 H に比べて無視できる程小さい

と仮定した）。一方、地点Ｂでは時間

t = 0 ~ L
C

での平均流速が
U
2

なので
U
2

H L
C

の海水が領域ＡＢから流出する。従って、領

域ＡＢには流入と流出との差である
U
2

H L
C

の海水が集まることになる。この集まった海

水の量がスライド２の三角形の赤線枠内の海

面の盛り上がりの面積
ηL
2

（ t = 0と t = L
C

と

で領域ＡＢを占める海水の面積の差）に対応

するので、
U
2

H L
C
=
ηL
2

⇒
U
η
=

C
H （式２）

が成立する。以上より式（１）（２）が等しい

ので
g
C
=

C
H

の関係が成り立ち、これから津

波の伝播速度が C = gH と求められる。 

 

η H≪
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放射性物質を追う 
—－拡散シミュレーションの結果を理解するには－ 

 

(独)海洋研究開発機構地球環境変動領域 

短期気候変動応用予測研究プログラム プログラムディレクター 

升 本 順 夫 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．はじめに 

 海洋災害というと、津波あるいは台風に伴

う高潮などがすぐに思い浮かぶでしょう。し

かし2011年３月11日に発生した地震と津波に

伴って、放射能で汚染された水の海洋への放

出という新たなトピックが加わってしまいま

した。今のところこの放射能で亡くなった方

はいらっしゃいませんが、私たちの健康に対

して非常に長期的な視野で影響を及ぼすであ

ろうことから、新たな海洋災害の一つと考え

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 福島第一原子力発電所から放射性物質が大

量に出てきたわけですが、それが海の中でど

のように広がっていくかをきちんと示すのは、

実は非常に難しいことです。原子力発電所か

ら非常に高い放射能が含まれた水や水蒸気が

海洋や大気中に出てきたということもありま

したし、原子炉を冷やすために掛けた海水や

真水が原子力発電所の敷地内に溜まっていて、

それが将来的に海に出てくる可能性も十分あ

ります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



48 放射性物質を追う  

 

 このような放射能汚染水が海の中でどう広

がっていくかということを、これから私たち

は常に考えていかなければなりません。汚染

水が海岸近くに来れば、直接私たちが接触す

る可能性も高くなりますし、魚介類や底生生

物に放射性物質が濃縮されていき、それを食

べることで内部被曝するという影響も考えな

ければいけません。 

 放射能汚染水が出てくることについてお話

をすると、いろいろな質問が出てきます。一

番多い質問は、大気や海洋への放射性物質の

放出がいつまで続くのかということです。こ

れは私たちにとっては答えようがない質問で、

東京電力や政府に頑張っていただくしかない

のですが、次によく質問されるのは、放出さ

れた放射性物質がいつごろどの辺まで広がっ

ていくのかということです。これに対しては、

海流、あるいは海の中の様々な現象をシミュ

レーションすることである程度示すことがで

きます。 

 

２．海洋への放射性核種の放出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 放射性物質が海へ入ってくるルートには、

大きく分けて四つあります。一つは、水蒸気

爆発などで原子力発電所から大気中に出たも

のが、降水に伴って直接海へ降り注ぐという

ルートです。主に３月中旬ごろ、事故が起こ

った直後に、直接大気から海へ降り注ぐもの

がかなりありました。二つ目は、陸に降下し

た放射性物質が雨に流されて、川を経由して

海へ流れ込むというルートです。三つ目は、

原子力発電所の敷地内から直接海へ流入する

ルートです。これによって３月後半から４月

半ばにかけて、かなりの量の放射性物質が出

てきたといわれています。もう一つは、地下

水にしみ込んだ放射性物質がどこからか海へ

しみ出してくるということが考えられます。 

 今私たちが一番注目してシミュレーション

を行っているのは、原子力発電所から直接海

へ流入した放射性物質についてです。また、

大気を経由して海へ降り注いだ分も取り入れ

られるように、数値モデルを改良している段

階です。河川から入ってくるもの、あるいは

地下水から入ってくるものについては、どれ

だけの量なのかが全く分かっていませんので、

その効果を取り入れる段階までには至ってい

ません。ただ、直接海へ入ったもの、あるい

は大気から海へ降り注いだものに比べると、

量としてはそれほど多くはないと考えられて

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 では、直接海洋に流入したもの、あるいは

大気経由で海洋に降り注いだものはどの程度

の量でしょうか。実はこれも、今のところき

ちんとした数字は出ていません。４月初め、

汚染水が直接海洋に流れ込んでいたとされる
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期間の放射能の総量は、4700TBqと試算されて

います。ただ、これは４月２～６日の値で、

その前後がどの程度かはよく分かっていませ

ん。これまでに約１万TBq程度が直接海に入っ

ているだろうと考えられています。 

 一方、大気経由で海に降り注ぐ分ですが、

大気中への放出量は非常に多く、事故の直後

には約77万TBqという数字が示されていまし

た。最近、原子力研究開発機構が試算した結

果では約57万TBqと報告されています。大雑把

にその半分は陸の上に、残り半分は海洋の上

に降り注いでいると考えられますが、これも

海洋上にどのような分布で降り注いでいたか

は分かっていません。 

 また、川あるいは地下水を経由して流入す

る分は「クエスチョンマーク」です。そうす

ると、シミュレーションをしようにも、流入

量を特定して与えることができません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そこで、原子力発電所の近くでモニタリン

グされている海水中の放射能の値を使い、原

子力発電所のごく近傍ではある程度の範囲で

同じ値になっているものと考えます。例えば、

第一原発の北側と南側の冷却水を放出する場

所で、東京電力が毎日放射能の値を測ってい

ます。その値を時系列で示すと、３月下旬か

ら４月初めにかけて非常に高いセシウム137

が検出されていますが、その後はかなり落ち

着いてきて、現在、数十Bq／Ｌという値にな

っています。この程度の値で維持されている

ということは、まだ放射性物質を含んだ水が

若干海に注ぎ込んでいる可能性は十分あると

いうことです。原子力発電所の側でこのよう

な時間変化をしているということをモデルに

与えて、その後、ほかの場所にどう広がって

いったかをシミュレーションします。 

 ただ、湾の中と外の値には、８月の終わり

で数十倍程度の違いがあります。数十倍放射

能の高い水がまだ湾の中に残っているという

ことです。それが外洋にどのように出てくる

かというプロセスもきちんと把握しておかな

いと、全体の海洋の拡散シミュレーションは

うまくできないことになります。 

 

３．海洋の中でどう広がっていくのか－海洋

内での拡散にかかわるプロセス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 では、どのようなプロセスを通じて放射能

汚染水が海の中で拡散していくかというと、

比較的空間規模の大きな現象から小さな現象

まで、さまざまなものが関与しています。非

常に大きな現象としては、黒潮や親潮といっ

た海流があります。 

 次に、中規模渦や流れの時間変動による混

合があります。例えば、黒潮は常に同じとこ

ろを流れているわけではなく、時間によって

場所や強さが変わります。また、海の中には
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直径数百kmぐらいの大きな渦がたくさんあり

ますので、それによって流されることも考え

なくてはなりません。 

 ３番目は、潮汐に伴ってできる流れに乗っ

て流されるものです。 

 さらに、沿岸波動に伴う流れがあります。

大陸棚付近では、海の中に非常に空間規模の

大きな波が存在します。この波は津波や普通

の風波は違って、水平方向に大きく動く波で

す。 

 ５番目は通常の波浪です。風波によって流

れができるので、その流れで流される分もあ

りますし、風波が崩れて上下方向に混ざるこ

とによって放射性物質が深く入り込む効果も

考えなくてはいけません。 

 ６番目は、沿岸流、離岸流といった非常に

空間規模の小さな流れです。離岸流は、岸付

近にある汚染物質を外洋に運ぶ非常に効果的

な役割を果たします。 

 ７番目は、湾の中と外との海水交換です。

海水交換がどの程度の時間で起こるのかによ

って、どれだけ高濃度の汚染水が外洋に出る

のかが決まってきます。 

 最後に、海上の風です。海の上で吹いてい

る風によって直接作られる流れがありますの

で、風速や風向きがどうなっているのかとい

うことも非常に大事な要素になってきます。

大きく分けて八つ挙げましたが、それぞれの

中にもさらに細かく分類される過程がありま

すので、非常にたくさんのことを考えてシミ

ュレーションを行っていることになります。 

 ただ、残念ながら、これらすべてを網羅し

てシミュレーションできる数値モデルはなか

なかありません。例えば大きな現象だけを取

り入れて広域での広がりを再現しようとする

もの、あるいは比較的小さな現象に注目して

原子力発電所の近くに焦点を当てたものなど、

いろいろなタイプのモデルがあります。それ

らを統一的に扱い、すべてを含めてシミュレ

ーションするというところまではまだ手が出

ていないという状況です。その理由は、計算

量が膨大になるために非常に速い計算機が必

要になることと、大きな現象を研究している

研究者と小さな現象を扱っている研究者との

交流があまり活発ではなかったからです。今

後は協力、融合して、すべてを考慮する必要

があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは、今簡単に紹介したプロセスをイラ

ストにまとめたものです。外洋から海岸近く

に波が角度を持って入ってくると、沿岸流が

作り出されます。この沿岸流が所々で沖に向

かって出ていくのが離岸流です。この空間規

模は数十ｍ～数百ｍなので、数m程度の細かい

解像度にしないと沿岸流や離岸流は再現でき

ません。湾の中と外洋との海水交換というプ

ロセスも非常に大事です。 
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 中規模のものとしては潮汐があります。潮

汐に伴い、岸に沿うような潮流、あるいは岸

と沖との間で行ったり来たりする潮流が作ら

れますので、それによって放射性物質が拡散

します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もう少し大きな空間スケールで見ると、南

側には千葉県の房総辺りから太平洋に向かっ

て東向きに流れる黒潮、北側には北海道沖か

ら南下してくる親潮が流れています。黒潮と

親潮に挟まれた部分は混合水域と呼ばれ、非

常に流れが複雑で、中規模渦という数百kmの

渦が多数存在しています。あるいは、津軽暖

流が沿岸に沿って南下してきますし、沿岸に

沿う波動が伝わってくるので、福島沖の流れ

の場は複雑に変わるのです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東北沖の流れの場をとらえた海面水温の衛

星写真を見ると、黒潮の北のへりがある程度

南に位置している場合もあれば、北に向かっ

てに入り込んでいる場合もあります。逆に、

親潮が非常に南まで入り込んでいるときもあ

りますし、北の方で沖に向かって東へ流れる

場合もあります。このように、福島沖は非常

にダイナミックに流れが変わっているところ

です。中規模渦も、水温の温かい渦、冷たい

渦として人工衛星から見ることができます。 

 このように流れが日々変わっていくことに

よって、放射性物質も複雑に流されて広がっ

ていきます。このような流れをきちんと再現

できないと、放射性物質の拡散プロセスも再

現できないことになります。 

 

４．海洋拡散のシミュレーション 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 流れや水温などの変化を決めている法則を
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離散化して、計算機を使って計算できるよう

にしたものが数値モデルです。私たちのシミ

ュレーションの場合、三次元になっています

ので、海の中を東西方向、南北方向に格子状

に区切り、さらに深さ方向にも格子状に区切

って、海を「さいの目」に区分け（離散化）

していきます。海は本来、連続的に変化して

いるものですが、これを細かいさいの目の集

まりと考えて、それぞれの中で流れや水温な

どを代表する値が時間とともにどう変わるか

を計算します。 

 先ほど大きな規模のプロセスから小さな規

模のプロセスまであると言いましたが、格子

の間隔（メッシュサイズ、解像度）の大きさ

によって、どの大きさの現象までが再現でき

るか決まります。格子間隔を小さくすれば非

常に小さなものまで再現できますが、それだ

け計算量が多くなりますので、計算のスピー

ドが要求されます。私たちが今使っている数

値モデルの格子間隔は数km程度です。ですか

ら、数十ｍ～数百ｍ規模の沿岸流や離岸流は

再現できないという欠点があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海水の流動を計算する数値モデルと、放射

性物質の移動や拡散を計算する数値モデルを

組み合わせて、海洋拡散のシミュレーション

を行っています。ただし、重要なプロセスが

全部入っているわけではありません。小さな

スケールのものは扱えないので、限界があり

ます。その限界をきちんと把握し、そのモデ

ルではどこまで説明できるかという判断をし

た上で結果を理解していくことが重要です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私たちが使っているモデルは「日本沿海海

況予測システム」です。どのようなモデルか

というと、まず地球規模での流れを再現する

モデルを作ります。地球全体をカバーしてい

ますので、解像度は比較的粗く、水平の格子

間隔は緯度経度で１／10度、距離にすると約

10kmになります。次に、日本付近を中心とし

た北西太平洋の海域だけ少し細かい格子間隔

のモデルを作って、大きなモデルの中に埋め

込みます。これをJCOPE2と呼んでいます。

JCOPE2の格子間隔は１／12度、福島付近だと

約８kmになります。 

 これでもまだ粗いので、この中に格子間隔

１／36度、福島付近で約３kmの解像度を持つ

JCOPE-Tと呼んでいるモデルを組み込みま

す。このモデルの中では、潮汐、潮流の効果

も考えます。このようなモデルを使って、福

島沖で放射性物質がどのように流され、広が

るのかをシミュレーションします。 
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 ただ、数値モデルはあくまでモデルであり、

現実とは異なります。現実をどれだけ反映で

きるかは、数値計算をする際に最初に与える

水温、塩分や流速値（初期値）が大事な要素

になります。この初期値を可能な限り現実的

な分布とするために、その時点までに観測さ

れた海面高度、海面水温、海洋内部の水温や

塩分のデータをモデルの中にうまく取り入れ

るように工夫しています。この初期値の状況

からその後の予測をするのです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 セシウム137の拡散シミュレーションの結

果を見ると、流入直後は沿岸に沿って南に流

されていたものが徐々に沖に向かって張り出

していきます。その後、比較的放射能の高い

海域は南へ移動していきますが、しばらくす

ると北に戻っていくという複雑な動きをして

います。このような動きをしながら徐々に広

がっていき、太平洋の広い範囲に放射性物質

が拡散していくのです。 

 上図は、2011年５月６日の海面付近での流

れの場を重ね合わせたものです。沿岸付近は

比較的流れが弱いのですが、このような海域

では、風によって直接流される効果が強くな

るので、風向きの違いによって放射性物質の

流され方が決まります。しかし、ある程度沖

に出ると比較的強い南向きの流れがあるので、

この流れに乗って南へ流され、その後は黒潮

によって東へと流されていきます。 

 もう一つ、南の端に紫色の分布が見えるの

は、一度南へ流され放射性物質が時計回りの

渦のような流れに乗って、沿岸付近を北上し

て戻ってくるからです。このような渦構造に

よって捉えられるものもあるのです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 シミュレーションは近似や過程を多く含ん

だものですので、観測とどの程度合うのか、

どれぐらい観測を説明できるのかを常に意識

して比べていかなければいけません。この図

は、３月下旬、４月半ば、４月後半、５月初

めのシミュレーション結果に観測値（四角の

マーク）を重ねたものです。 

 ３月下旬、セシウム137の濃度の高い海水が

南側に流されていく様子は観測と一致してい

ます。その後、徐々に沖に向かって張り出し、

４月下旬には全体的に南に分布が偏っている
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ことも、シミュレーションでうまく再現でき

ています。５月初めになると、モデルと観測

の間で若干違いが出てきますが、大きな分布

の特徴的な移動傾向は捕えられています。 

 観測とシミュレーション結果の顕著な違い

の一つに、３月下旬の30km沖合での不整合が

挙げられます。観測データではある程度の値

が示されているのですが、シミュレーション

結果では放射性物質はまだ届いていません。

これは大気経由で海に降り注いだ放射性物質

の影響が、今回の数値モデルには取り入れら

れていないためだと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 非常に大きいスケールで見ると、基本的に

は黒潮と親潮に挟まれた混合水域の中を東の

方へ広がっていきます。黒潮に乗って東へ非

常に早く流されていった後は、中規模渦や流

れの時間変化によって、活発に混合していき

ます。 

 

５．シミュレーション結果から指摘されるこ

と 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このようなシミュレーション結果から、福

島沖合は非常に流れが複雑で、局所的な風の

変動の影響も強く受けていることが分かりま

す。放射性物質は、最初は岸沿いに広がり、

徐々に沖に向かって広がります。沿岸域から

沖合に出ると、混合水域の複雑な流れに乗っ

て流されます。南へ流れた放射性物質は黒潮

に取り込まれて急速に東へ広がりますが、そ

の黒潮を越えてさらに南へ広がるものはほと

んどありません。数カ月～半年ほど経つと、

かなり広い範囲に広がりますが、そのときの

濃度は非常に小さくなっています。 

 一つ注意していただきたいのは、これはあ

くまでモデルであって現実とは違うというこ

とです。例えば、福島沖の放射性物質の拡散

シミュレーションは国内外の様々な研究機関

で行われていますが、モデルによって、結果

が同じ場合も、かなり違う場合もあります。

ですから、一つのモデルの結果だけを見て結

論づけるのではなく、幾つかのモデルを比べ

ながら、どういう傾向が見られるのかという

ことを理解していただきたいと思います。 
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 このシミュレーションでは、もう一つ足り

ないところがあります。それは海の中で広が

った後、例えば海底へどれだけ沈んでいくの

か、生物にどれだけ取り込まれるのか、一度

海底に沈んだ放射性物質はその後どうなるの

か、といったプロセスです。今私がお話しし

たのは海面付近の移流や拡散でどのように広

がっていくかということですが、実際には大

気から入ってくる分、海の中で粒子に付着し

て沈んでいく分、あるいは、一度沈んだもの

が再浮遊して海の中へ再び戻ってくる分もあ

ります。このようなプロセスをきちんと取り

入れることも非常に大事なのです。 

 このようなことを考えていくためには、長

期の監視が必要です。どのように海水中の放

射能の値が変わっていくのか、海底土での値

がどう変わっていくかということをきちんと

モニターし続け、それとモデルの結果を比べ

ながら、重要なプロセスを理解していくこと

が大事です。 

 

６．今後必要となること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 原子力発電所の中に溜まっている汚染水が

出てこないようにすることは当然大事ですが、

予測モデルを高度化することも大切です。先

程、海洋の現象にもいろいろな空間スケール

のものがあるというお話をしましたが、そう

いうものをできるだけたくさん取り込むこと、

一つ一つの要素をより正確に表すことができ

るようにすることなど、幾つかのアプローチ

の仕方があります。 

 また、河川あるいは地下水経由の流入過程

の把握、海底土あるいは生物との相互作用を

きちんと理解すること、などが今後必要にな

ってきます。これらをきちんと取り入れて、

総合的な予測モデルを構築していかなければ

なりません。 

 

７．海洋教育とのつながり 
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 最後に１点付け加えるとすれば、海の中で

何が起こっているのかをきちんと理解するこ

とが海洋教育の非常に大事なステップだと思

います。それが分からないと不安を招きます。

元アメリカ運輸長官のノーマン・ミネタは「恐

怖感は未知から来るもの。相手を知れば、恐

怖感もなくなる」と言っています。また、明

治から大正にかけての地球科学者、寺田寅彦

は、「ものを怖がらなさすぎたり怖がりすぎた

りするのは易しいが、正当に怖がることはな

かなか難しいことだ」と言っています。これ

が海野さんがあいさつでおっしゃっていた、

「正しく怖がる」ということだと思います。 

 ３月11日以降の原子力発電所からの放射性

物質の漏洩問題に限って言えば、怖がらなさ

すぎたことも非常に多かったですし、怖がり

すぎることも非常に多かったように感じます。

極端なことを言えば、一般の方あるいはメデ

ィア関係の方は怖がり過ぎの方にシフトして

いたかもしれませんし、政府の側は怖がらな

さすぎたのかもしれません。きちんと海洋を

理解した上で正当に怖がることができるよう

になることが、海洋教育の一つの大きな目標

ではないかと考えます。 

 

質疑応答 

（質問者１） 

 気になったことが二つあります。一つは、

鉛直分布を通しての放射性物質の移動がどの

程度考慮されているのかということです。 

 それから、お見せいただいたシミュレーシ

ョンでは放射能の高い部分がどんどん東の方

へ流されていましたが、三陸沖に暖水塊がで

きて、場合によっては２～３年同じような位

置に滞留し続けることがあり、それほどスム

ーズに動かないと思います。シミュレーショ

ンの結果が放射性物質にどう反映するのか。

その２点が大変気になったのでお聞きしたい

です。 

 

（升本） 

 まず２番目の質問ですが、放射性物質が暖

水塊に捕らえられてかなり長い間残るという

例は、実はこのシミュレーションでも幾つか

出ています。ただ、それと同時に、流れの時

間変動によって広がっていくという効果もあ

りますので、それが重なったような形で見え

ているのです。ですから、例えば暖水渦のと

ころを一部分だけ見ていくと、暖水渦に入り

込んだ比較的高い濃度のものがちゃんとその

まま移動していくということも見えます。そ

ういう意味では、渦の挙動をきちんと把握し

て、仮に渦があることが分かれば、そこへ行

って観測するということも大事になると思い

ます。 

 最初のご質問ですが、鉛直方向の混合層の

発達は、季節によってかなり違ってきます。

事故直後の３月下旬～４月は、東北沖の海域

で比較的表層混合層が発達する時期なので、

ある程度深くまで入っていることが考えられ

ます。シミュレーションは三次元的な計算を

していますので、そういうところもある程度

再現できていると思われますが、まだ鉛直分

布まできちんと比較していませんので、今の

段階ではどこまで入っているのかは分かりま

せん。 

 

（質問者２） 

 ２点お聞きします。１点目は、大きな領域

のモデルを作るときは、地球が丸い、球面的

なことを考慮されているのでしょうか。 

 

（升本） 

 球面直交座標系を使い、ちゃんと丸みを帯

びていることも考慮しています。 
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（質問者２） 

 ２点目は、流れの場を求める計算を先にさ

れて、後で放射性物質拡散の計算をされてい

るのでしょうか。 

 

（升本） 

 今の私たちのモデルはそのような形になっ

ています。ただ、これを同時に計算している

モデルもあります。 

 

（質問者２） 

 それらをカップリングしてモデルに入れた

ときに、流れに影響があるものでしょうか。 

（升本） 

 放射性物質の分布から流れへのフィードバ

ックはないと思います。ただ、同時に計算す

る場合と後から計算する場合の大きな違いは、

流れの時間間隔です。同時に計算すると非常

に細かい時間ステップで流れの場を計算する

のですが、私たちのモデルの場合は飛び飛び

にデータを取ってきて、それを使っています。

ただ、あまり極端に間隔が開くと誤差が大き

くなりますので、できるだけ誤差が小さくな

るように考えています。 
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東京大学大学院教育学研究科 教授 

（現所属 学習院大学 教授） 

佐 藤   学 

 

 私の専門は教育学ですが、考えてみますと、

防災教育を専門にする教育学者なるものはい

るのか、いないのか。各学校では防災教育を

行っていても、研究等で行うことはなかった

と思います。 

 しかしながら、今回の東日本大震災は、教

育にも非常な大きな問題を投げ掛けています。

実は、昨日まで日本教育学会で大会が行われ

ていましたが、昨日の特別シンポジウムで大

震災に関する教育の課題について議論する場

を設けていました。日本教育学会では、今回

の震災の記録を詳細に残して、それを次世代

の防災教育に役立てたいというプロジェクト

を発足させたばかりです。今日はそのような

ことを踏まえて、海洋教育における防災と安

全についてお話ししたいと思います。 

 

１．大震災の被害（学校関係） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 文部科学省が８月25日に発表した最新デー

タによると、東日本大震災における幼児から

高校まで含めた学校関係の死者は625人（岩手

105人、宮城433人、福島85人、東京２人）、負

傷者が231人です。また、幼稚園から大学まで

の１万294校の校舎に、流失、全焼、倒壊、半

倒壊、外壁の亀裂などの被害が発生していま

す。被害区域の公立学校数は6283校、５月時

点で160校の校舎が使用不可になっていまし

た。震災直後は1751校が休校措置を取り、415

校が地域住民の避難先になりました。現在も

まだ57校が避難先になっている状態で、宮城

県では今も23校が間借り状態です。 

 宮城県の状況は深刻で、学校は再開してい

るのですが、校舎の面も含めて、いつになれ

ば学校が正常な機能を取り戻せるのかはいま

だに不透明な状態です。仮設住宅に先行して

土地が取られているので、建物がいつどのよ

うに使えるようになるのか、一つの学校だけ

はプレハブでの対応が始まっているのですが、

それもほかの学校のグラウンドを使っている

状態です。 

 また、福島県では現段階で31校が再開でき

ないままです。他校に受け入れられた児童・

生徒数は２万1769名に上りました。他の都道

府県の公立学校に受け入れられた被災地の子

どもの数は、８月25日現在で１万1729人です。

福島県だけでこの９割方を占め、１万人を超

えています。なお、福島県は子どもの数が激

減したため、来年度の教員採用自体がゼロと

いう状態になっており、今後、福島県ではど

のように教育を復興していくかということが、

!
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独自の問題として残っています。 

 18歳以下の震災孤児は229名です。 

 宮城県石巻市の被害が極めて甚大で、園児

15人、児童63人、生徒18人、学生４人、教師

10人が一瞬のうちに命を失いました。そのほ

とんどが、海岸から４km以上離れた大川小学

校の惨事です。海岸の近くの小学校は、ほと

んど命を失っていません。大川小学校は、40

～50分間校庭で点呼したり、引き渡すかどう

かで保護者ともめていました。また、不幸な

ことに、この日は校長がいませんでした。そ

れで一斉に北上川の方に逃げ出していったと

ころが、川の方から津波が押し寄せてきて、

11人いた先生のうち、１人だけが助かったと

いう状態です。その先生が子どもが残ってい

ないことを確認して後を追い掛けていったと

ころ、もう前の方は津波に飲まれていて、そ

のお一人の先生だけが近くにいた子どもたち

を連れて急きょ山へ駆け上っていき、３割程

度の子どもたちが助かったのです。 

 実は、ここにはいろいろな問題が残ってい

ます。なぜ40分間もそういう状態が続いてし

まったのか。大川小学校の問題は、もう少し

細かく知った上で今後に生かしていくべきこ

とがたくさん含まれているように思います。 

 

２．防災の拠点としての学校 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 せめてもの救いは、大震災が２時46分に起

こったことです。つまり、ほとんどの子ども

が学校にいたということです。学校にいない

時間であれば、５～６倍の死者が出たと思い

ます。園児、小学生、中学生、高校生で被害

を受けた多くは、親が引き取っていったケー

スです。そう考えると、これまでの防災マニ

ュアルには基本的に問題があったのではない

かと思います。地震が起こったとき、学校側

は最後は子どもを親に引き渡すことになって

います。しかし、今回の場合、親との間でい

ざこざになっても、教師の判断で親に渡さず

に山の方へ連れていった子どもたちは助かっ

たということも起こっています。ですから、

今後、親に引き渡すのはどの時点で、どのよ

うに考えていくのか。これまでの防災マニュ

アルの基本的な原理自体を見直す必要がある

と思います。 

 特に、幼稚園・保育所関係の被害者が意外

に少なかったのです。これは、幼稚園・保育

所関係は月１回避難訓練をしなければならな

いと法律で決められていたからです。どこへ

逃げるのかということが非常に明確になって

いて、被害が大きかった海岸の保育所などで

も、５～10分で高台に逃げていました。しか

も、子どもが子どもの手を引いて、よちよち

歩きの子どもは背負って、一斉に逃げて助か

っています。 

 結論として私が思うのは、大川小学校のよ

うな不幸な事例もありましたし、親に引き渡

した上で命を失った子どもたちがいたことも

事実ですが、総体として見れば学校は子ども

たちを守ったと言っていいのではないかとい

うことです。このことは確認しておきたいと

思います。 

 さらに、私が回った学校の中には、午前中

に地震が起こっていたら何百人という死者が

出ただろうと言われている学校もあります。

卒業式の季節なので、午前中は体育館に人が

"
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密集していたからです。耐震工事上、不備が

あった学校等も含めて、時間帯が救ったとい

う要素がたくさんあったわけです。 

 

３．防災教育の反省 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 防災マニュアルは必ずしも十全ではありま

せんでした。一番大きな問題は、避難先が不

明だったことです。巨大な津波が襲ったにも

かかわらず犠牲者が出なかった学校に聞くと、

とっさの教師の判断でマニュアルで決められ

ていた避難場所よりも、もう20ｍ上、30ｍ上

まで逃げて救われた、あるいは子どもたちが

協力し合う形で逃げたという例がたくさんあ

りました。もちろんマニュアルどおりにやっ

て助かった例もありますが、マニュアル以上

の対応をして助かったというのが実態です。

そういう点から考えますと、従来の防災マニ

ュアルがそれでよかったのかという反省が必

要です。特に保護者への引き渡しが最終段階

であったという問題は、今後考えなければい

けません。 

 それから、地震の防災教育は行われていま

したが、放射能の防災教育は一切行われてき

ませんでした。考えてみるとこれは本当に大

変な問題で、ほとんど基礎知識を持っていな

かったことが、怖がらなさ過ぎや怖がり過ぎ

を生み出すという問題がありました。例外は、

佐世保市の愛宕中学校です。ここは100ｍ先に

原子力潜水艦が寄港する米海軍の佐世保基地

があるため、放射能事故を想定して毎年防災

訓練が行われています。これまでわが国は、

これだけ多くの核エネルギー施設を持ちなが

ら、内から問題が起きるとは想定していなか

ったのだと思います。今後は放射能の防災教

育を行って、内部被曝、外部被曝の概念や被

害の問題、避難について、基本的な知識を持

つ必要があると考えます。 

 それから、防災訓練を行っても、防災知識

の教育を行ってこなかったのではないかと、

教育学者として思います。つまり、防災教育

にとって一番重要なのは科学的な知識と先人

の知恵です。それがあって初めて、われわれ

は海と共生し、防災訓練に対応できるのだと

思います。その限りで言うと、訓練だけを行

って知識と知恵をないがしろにしてきたこと

が、被害の問題もさることながら、復旧・復

興に向けてきちんと対応できない問題の根幹

にあるのではないかと考えます。 

 

４．復旧の遅れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 大規模な復旧工事が必要な学校数は200で、

５月末時点で宮城県、岩手県、福島県の３県

で着工できているのは岩手県、宮城県の３校

のみでしたが、福島県を除いて、ほとんど夏

休みに着工できています。ただし、宮城県で

は使えなくなった学校の復旧・復興のめどが

#

$
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立っていないという状態です。 

 また、被災地の学校の４割で、パンと牛乳

の簡易給食が６月まで続きました。これは大

変な状態です。自前の給食施設を持っている

ところは復旧が早かったのですが、今はセン

ター方式となっており、そのセンターが壊滅

状態だったのです。今後は、こういう危機的

な状況が起きたときの対応についても考えな

ければいけません。この状態を繰り返しては

いけないと思います。 

 それから、福島県の原発事故の警戒区域と

計画的避難区域内にある学校数は54校で、そ

のうちの23校（現在は31校）が移転先が確保

できないため教育機能を喪失した状態です。 

 「20シーベルト問題」について言うと、福

島市、郡山市、伊達市の13校・園がこの基準

をオーバーしています。現在、校庭に関して

は、１ミリシーベルト以上は全部削って除染

を行うことになっています。ところが、親や

市民からすると、１ミリシーベルト以上のと

ころだけを削って、ほかをそのまま放置する

ということでは承知できません。ですから現

実にはすべてやっていますが、国からの補助

は出ませんので、全部市が負担しているのが

現状です。なおかつ、最近調べたところでは、

例えば茨城県牛久市は0.2～0.3ミリシーベル

トなのですが、雨樋（あまどい）の付近は集

中的に放射能がたまっていて、5.1ミリシーベ

ルトもあるのです。恐らく、少なくとも茨城

県ではほとんどのところが同じような状態で

はないかと思われます。そうすると、今、放

射能は校庭の40カ所ぐらいで測定しているの

ですが、といの付近を集中的に調べておかな

いと大変なことになります。付近に子どもが

いては問題がある数字です。今後はそういう

ところを集中的に、きちんと対応していかな

ければいけません。 

 

５．二次被害の一例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 日本の自殺者の総数は年間３万人を超えて

おり、世界第３位ですが、実はこの５月、６

月の自殺者は、前年度比で23％も伸びていま

す。震災後急に伸びているので、東日本大震

災の影響だと言わざるを得ません。 

 ところが、この自殺者の急増は東京と大阪

で起きているのです。これは一種の二次被害

だと思います。被災地の場合には、かえって

協力し合い、連絡を取り合って支えているの

だろうと思いますが、これだけ暗いニュース

といろいろな不安要素が出てくる中で、明ら

かに精神的な面で二次被害を起こしているの

だろうと思います。ですから、震災を被災地

だけの問題にとどめるのではなく、震災が引

き起こしたさまざまな精神的、文化的、社会

的状況をもう少し緻密に検討しながら、対応

していかなければいけないと思います。 
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６．復旧から復興へ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 復旧・復興を進めていく上では、被災地が

どこも経済的に脆弱な地域であるということ

が非常に重要な問題です。例えば、宮城県は

水産業が大きな産業の基盤になっていますが、

84％の漁船を失ってしまいました。これをど

のようにして復興していくのかという問題が

あります。加えて、原発事故が被災地の復旧

と復興の大きな足かせになっています。現在

残っているがれきの７割以上が福島県に集中

しており、福島県のある地域においては３月

11日の状況がそのまま現在も続いていると考

えていただければいいと思います。 

 その中でも、子どもと教育は復興の希望の

中核だということで、文部科学省もその視点

から「東北発教育モデル」を８月26日の白書

で提唱しています。戦後の復興と同じような

感じで見られている方も多いと思いますが、

私は決定的な違いがあると思います。戦後復

興は、新しい憲法の下で平和で民主的・文化

的な社会を建設するという社会ビジョンに支

えられ、特に教育は非常な役割を果たしまし

た。ほとんどの教師が日本の教育史上最高と

いわれるほどの力を発揮して、ミラクルとい

われるほどの経済・文化・社会の展開や発展

を促しました。それに対して今回は、ビジョ

ンなき状態で進行しているのではないかと考

えざるを得ません。 

 震災直後、私は５年前にハリケーン・カト

リーナの被害を受けたニューオーリンズを訪

れたのですが、人口は30万人に減ったままで、

一番の目抜き通りでも３軒に１軒はいまだに

閉じたままという惨憺たる状態でした。しか

も、黒人の貧困街は全く復旧していません。

ただ復旧をするだけでは、地域が崩壊してし

まうということを目の当たりにしました。そ

の限りで言うと、東日本大震災の復旧後は、

ビジョンを持って復興に取り組むべきだと考

えます。その意味では、教育学者として、こ

れまでわれわれはサステナビリティの教育を

教育の一分野としてしか考えてこなかったの

ではないかと強く反省しています。北欧諸国

などでは、どこもグローバル・エデュケーシ

ョン、つまりサステナビリティを学校教育の

中心目的に据えています。日本も東日本大震

災の経験を踏まえた上で、サステナビリティ

を掲げた教育と経済と社会の復興を考えてい

かなければいけないのではないか。また、そ

れしかエネルギーになり得ないのではないか

と考えます。 

 

７．防災と安全の教育の要点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 大地震につながる余震や超大地震の可能性

は、少なくとも１年あるいは数年続くので、

防災教育を今まで以上に行う必要があります。 

 特に放射能の防災教育は急務です。放射能
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の恐怖は目に見えない恐怖であるだけに、科

学的な知識と科学的な方法で対処する教育が

必要です。しかし、実際には騒がれているだ

けで、まだ放射能教育は行われていません。

まず、教師の研修から始めなければならない

と思います。科学的に身を守っていくために

はどうすればいいのか。ただ恐れるだけでは

なく、どのように放射能の問題と付き合って

いくのかという教育が必要だろうと思います。 

 

８．海の「恐怖」に打ち勝つ教育へ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一番大事なのは、海の恐怖に打ち勝つ教育

をすることです。海の恐怖を教えるのが防災

教育ではありません。海に対する科学的認識

を育て、海を守り、海と闘ってきた人々の歴

史とその中で培われてきた知恵を教えて、海

との共生について教育することこそが、防災

教育だろうと考えます。 

 濱口梧陵が稲むら（穂の付いた稲）を燃や

して津波から村人たちを救った物語「稲むら

の火」は、国定教科書で昭和12～20年まで教

えられていましたが、実は濱口梧陵にはもっ

と大きな偉業があります。それは防波堤を作

ったことです。そのおかげで、100年後により

大きな津波が来たときに村全体が救われまし

た。しかも、彼は農民ではなく、しょうゆを

作っている商人で、私財を投げ打ってそうい

うことをしたそうです。その話に感銘を受け

て、明治19年にＭ8.2と8.5の地震が東北を襲

ったときに、ラフカディオ・ハーンがこの本

を英語で書き、世界にTSUNAMIの恐怖を知ら

せることになりました。 

 かつては伝承がたくさんあって、津波が起

きたら漁船を守るために海に出ろという教え

がありました。事実、宮城県では84％の漁船

が失われましたが、助かった16％は言い伝え

を守った漁師たちのものでした。また、江戸

時代から、親を捨ててでもとにかく山へ逃げ

ろという教えがありました。しかも、窓と戸

を全部外して、要するに家を柱だけにして逃

げろ、そうすれば家が守れるというのです。

そのような言い伝えはたくさんあるわけで、

先人たちがどのように海と闘い、海と共生す

るために知恵を蓄えてきたかということを、

われわれはもっと掘り起こして次世代に伝え

なければいけません。 

 海に対する科学的認識と海と共生してきた

人々の知恵、この二つの学びこそが、海洋教

育における防災教育の課題だろうと思います。 

 

９．海洋教育センターの課題と役割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海に対する恐怖は防災にも復興にもつなが

らないことをアピールし、海に対する科学的

認識と人々の知恵の教育こそが防災教育の中

核的課題であり、海との共生こそが復興の中

核であることを広く訴えていきたいと思いま
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す。 

 私は、漁船を失い、家も失って、もはや漁

を続けられないという漁師が、津波の直後、

テレビで語った言葉が忘れられません。「何も

かも海が奪っていった。しかし、おれは海を

恨もうとは思わない。海は30年間恵みを与え

続けてくれた。その海に対する感謝の気持ち

は失っていない」と切々と語っていました。

海との共生関係を築く今後の教育の在り方、

その中に防災教育もあるのだろうと考えてい

ます。 

 





 

 

 

 

 

 

 

第 ３ 章 
 

海洋教育促進研究センター第３回シンポジウム 

海は学びの宝庫 

～海洋教育の研究と実践～ 
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概要 

・日時：2011年10月15日(土) 13：00～17：00 

・場所：東京大学・工学部２号館213号室 

・主催：東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター 

    日本財団 

・参加者：小中高教諭、大学教員、学生、一般など 約100名 

 

プログラム 

開会の挨拶 

13：00～ 海野 光行（日本財団常務理事） 

第一部 基調講演 

13：10～ 

13：40 

「子供たちと海を楽しみながら学ぶ〜海の博物館の取り組み〜」 

  平賀 大蔵（海の博物館（三重県鳥羽市） 学芸員） 

第二部 海洋教育の教材開発と実践研究 

13：40～ 

15：10 

「海洋教育促進研究センター（ＲＣＭＥ）とは何か」 

  浦辺 徹郎（東京大学理学系研究科教授海洋教育促進研究センター） 

「出前授業を通じた海洋教育」 

  福島 朋彦（東京大学海洋アライアンス特任准教授） 

「「海を学ぶ」海洋教育の実践研究」 

  河野麻沙美（東京大学海洋教育促進研究センター特任講師） 

「女子と海洋教育」 

  窪川かおる（東京大学海洋教育促進研究センター特任教授） 

「学校で進める海の教育～課題解決に向けて～」 

  宮崎 活志（文部科学省初等中等教育局視学官） 

15：10～ 

15：25 
休憩 

第三部 全国の大学が推進する海洋教育 

15：25～ 

17：00 

「東京大学における海洋教育」 

  赤坂 甲治（東京大学理学系研究科教授海洋教育促進研究センター 

        理学系研究科附属三崎臨海実験所所長） 

「東北大学における海洋教育」 

  経塚啓一郎（東北大学浅虫海洋生物学教育センター准教授） 

「お茶の水女子大学における海洋教育」 

  清本 正人（お茶の水女子大学湾岸生物教育研究センター長准教授） 

「横浜国立大学における海洋教育」 

  菊池 知彦（横浜国立大学統合的海洋教育研究センター准教授） 

「岡山大学における海洋教育」 

  坂本 竜哉（岡山大学理学部附属牛窓臨海実験所所長教授） 

「琉球大学における海洋教育」 

  吉田安規良（琉球大学教育学部准教授） 
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緒 言 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター センター長 

東京大学大学院教育学研究科 教授 

（現所属 学習院大学 教授） 

佐 藤   学 

 

 海洋教育促進研究センターは、第一回のウ

ェッブ・シンポジウム「海洋教育促進研究セ

ンターの創発」、第二回の「海洋教育がひらく

防災の道」に続く第三回のシンポジウムとし

て「海は学びの宝庫～海洋教育の研究と実践

～」を企画しました。このシンポジウムの主

要な目的は、「学びの宝庫」としての海洋の教

育における可能性を探究し、その「海の宝庫」

を教材化する大学間の連携のあり方を探るこ

とにあります。 

 東日本大震災以後、海は恐怖の対象として

人々の意識にのぼるようになりました。特に

子どもにとっては、この大震災と津波による

甚大な被害によって、その意識は顕著です。

しかし、海に対する恐怖感だけでは、安心安

全な社会を築くことはできませんし、海に囲

まれ海の恩恵によって経済や文化を成り立た

せている日本の未来を展望することは不可能

です。第二回のシンポジウムで、私たちが明

らかにしたように、海の脅威に立ち向かい、

海の恩恵に浴するためには、海に対する科学

的な知識と海と共存してきた先人の知恵を若

い世代に伝承することこそが、教育の最も重

要な課題にならなければなりません。 

 この第三回のシンポジウムは、まだ創設さ

れて１年余りですが、本センターの研究の一

部を紹介し、海洋教育の研究と実践の魅力の

一端を示すことを企図しています。 

 「海は学びの宝庫」は、海洋教育の開発を

担う私たちの共通の合い言葉です。その言葉

にふさわしい海洋教育の可能性と魅力につい

て、大いに語り合いましょう。 
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開会の挨拶 

日本財団 常務理事 

海 野 光 行 

 

 本日はお忙しいところご参加いただきまし

て、誠にありがとうございます。東京大学海

洋教育促進研究センター発足後、今回は３回

目のシンポジウムになります。東日本大震災

の影響もあり、１回目はウェブ上で行いまし

た。２回目は、海の防災教育をテーマに公開

シンポジウムとして開催しました。そして、

実質的にこの３回目のシンポジウムが、本来、

私たちが取り組んでいこうとするものの全体

像、その中に流れる哲学、そして私たちの熱

意を皆さんにご覧いただく最初の機会になる

かと思っています。 

 私たち日本財団と東京大学は、各地の大学

や関係機関と協力して海洋教育に関する実践

と研究を推進しながら、次期の学習指導要領

に海洋の項目を組み入れる提言を行っていき

たいと考えています。そして、最終的には小

学校から大学まで一貫した海洋教育が実施さ

れるような体制を確立したいと思っています。

その実現のために汗を流した成果を、このよ

うなシンポジウムで今後随時発表させていた

だけたらと思っています。 

 日本財団の前会長であり、作家の曽野綾子

先生は、「人が予測し難いこと、もしくは不測

の事態に耐え得る力を付けることが教育の目

的である」とおっしゃいました。人の心を強

くするのが教育であるということかと思うの

ですが、われわれが行うプログラムの中に、

しっかりとその意図を反映させるようにとい

う指導だったと思っています。 

 人の心を強める要素は、さまざまなものか

ら成り立っていると思います。学校教育風に

言うと、語学は情報をより広い地域から収集

することを可能にしますし、哲学は、あらゆ

る知識を結び合わせてそれを燃え上がらせる

触媒の作用をします。数学も、理科も、地理

も、それぞれ人の心を強くする要素があるの

ではないかと思っています。 

 海洋教育の場合は、人に恵みを与える海か

ら感謝することを学ぶことかもしれませんし、

危険で暴力的な海から耐えることや自分で立

ち上がることを学ぶことかもしれません。ど

ちらの側面であったとしても、人は海から何

かを学ぶことによっても心の力を付けていく

のではないか。こういうことが、これから私

たちの研究テーマの一つになっていくのでは

ないかと思っています。 

 さらに、最近、海洋教育というと、とかく

知識を得ることに関係者の意識が向きがちで

すが、それを料理する哲学のところが抜け落

ちていては何も意味がないと思っています。

教養と創造する力とともに、俯瞰的にとらえ、

総合的に判断する力がなければ、知識をその

人らしく活用することはできないのではない

か、力につながっていかないのではないか。

そうした課題の解決方法を、私たちはこれか

ら突き詰めていくことになるのではないかと

思っています。 

 本日発表していただく講師の先生方は、新

しい知識を得るだけ、もしくは与えるだけで

はない、新しい海洋教育の哲学を語りながら、

徹底した現場主義で海と付き合ってきた方々

です。その先生方から、実践例とともに、例

えば「海と音楽」「海とスポーツ」「海と文学」

「海と生物」「海と政治経済」など、さまざま

な他の分野と密接につながることができる海
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の懐の深さと多様性、そして人の心に力を付

ける海洋教育の可能性を少しでも感じていた

だければ幸いです。 

 今回のシンポジウムの議論が海洋教育の新

たな一歩を踏み出すきっかけとなっていくよ

うに、東京大学、全国の提携大学、現場の教

育者の皆さんとも協力して、日本財団として

もできる限りの努力とサポートをしていきた

いと思っています。 
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子供たちと海を楽しみながら学ぶ 
－海の博物館の取り組み－ 

 

海の博物館（三重県鳥羽市）学芸員 

平 賀 大 蔵 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．海の博物館の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「海の博物館」は、伊勢神宮から車で50分

ほどの、三重県鳥羽市の大吉（おぎつ）半島

にあります。関東の方に「海の博物館」と言

うと千葉の海の博物館と間違えられてしまう

のですが、私どもの博物館は三重県鳥羽市に

ある漁業の歴史から海の環境問題まで「海と

人間のかかわり」をテーマにした博物館で、

江戸時代から明治、大正、昭和、そして今日

に至るまでの、漁業水産関係の実物資料を約

６万点保存しています。博物館では、映像や

学芸員の解説、館内での体験活動、さらには

実際に海に出ての体験活動や、それぞれを組

み合わせた特別メニューを通して、子どもた

ちに楽しみながら海を学習する機会を提供し

ています。 

 海の博物館の建つ地域は、漁業が非常に盛

んで、春から秋にかけて海女さんが海藻やア

ワビ、ウニ、ナマコなどを潜って捕っていま

す。またカキの養殖も盛んで、９月の終わり

から翌年３月まではカキが捕れます。海辺に

は、アマモ場、ガラモ場があり、春夏には潮

が２ｍ引き、海岸にはいろいろな漂着物が流

れ着きます。この生きものがいっぱい、漂着

物が多い海辺をフィールドに、さまざまな海

の体験活動をしているということで、最近い

ろいろなところから問い合わせや見学に来て

いただいています。 

 

２．海の博物館の展示、映像、解説 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 主な展示の内容は、「海民の伝統」「海民の

信仰と祭」「伊勢湾・志摩半島・熊野灘の漁」
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などです。また志摩半島（鳥羽市・志摩市）

には、全国に2000人いる海女のうち1000人ほ

どがいますので「志摩の海女」を紹介する展

示もあります。他に古い木造の船を80隻収

蔵・展示してある「船の収蔵庫」の見学、海

の環境の問題を考えてもらうコーナもありま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 魚の展示もしていますが、世界の珍しい魚

ではなく、われわれ日本人が古くから食べて

きた魚です。ある小学校の先生と話していた

ら、子どもたちの中には「お刺身」という白

い皿の上に乗った魚が海に泳いでいると本気

で思っている子どもや、実際の魚の姿や名前

が分からない子どもがたくさんいるそうです。

ですから、イワシ、サバ、アジ、タイなどを、

実物から型をとったレプリカを作って展示し

ています。食べてきた魚を通して、海の恵み

を知ってもらおうというものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 博物館には、学校の団体が多く見学に来て

くれます。子どもたちには、漁師さんがどの

ような方法で漁業をおこなっているかを映像

で見てもらっています。また漁具をどのよう

に工夫して魚を捕ってきたかについて、古い

漁具や模型の展示を通して学んでもらってい

ます。 

 学校団体には、学芸員が解説します。 

 写真は、カツオの一本釣りの説明をしてい

るところです。後ろに見えるのは手こぎのカ

ツオ一本釣りの船です。その前で100年ぐらい

昔の、一日汗だくに働いてカツオを釣ってい

た漁師たちの話をします。運良くカツオの群

れを見つけて何百匹も釣って港に帰ってくる

と、当時は今のように高速道路も、トラック

も、冷蔵庫も、氷もない時代なので、かつお

節に加工して、それを都会に売って暮らして

いました。そうやってカツオを釣る人、かつ

お節を作る人がいたおかげで、関西の子ども

たちは、かつお節のかかったおいしい「たこ

焼き」や「お好み焼き」が食べられるわけで

す。 

 また子どもたちには、必ずそうめんの話を

します。「そうめんを食べるときに、めんだけ

食べますか、つゆを付けて食べますか」と聞

くと、みんな必ず「つゆを付けて食べます。」

と答えます。「では、そうめんのつゆの容器に

は何が描いてありますか」と聞くと、「カツオ
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がかいてある」と答えてくれます。そこから、

そうめんを食べるのにも海で働く人たちが関

わっていることを知ってもらっているのです

が、もう一歩踏み込んで味噌汁になると、ほ

とんどの子どもはカツオや煮干しで取る「だ

し」の話は分かりません。けれども、よく考

えてみれば自分たちの周りには海が広がって

いるわけです。自分たちとその海とのつなが

りを、日ごろの食べ物を通して知ってほしい

という思いから「だし」の話をしています。 

 

３．さまざまな海の体験活動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私どもの博物館における体験活動は、大き

く分けて四つあります。海のものでクラフト

を作る体験、水産物を加工して食べる体験、

実際に海に出ての体験、それらを組み合わせ

た特別メニューの体験活動です。 

 

３－１．海のものでクラフト体験 

 写真は「貝紫染めの体験」で、貝のほんの

小さなところに紫に変わる液が入っていると

いうことを子どもたちに教えているところで

す。みんな興味津々な様子で身を乗り出して

きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 クラフト体験では「海藻おしば」、「貝紫染

め」、「海のマグネット」、「貝殻のストラップ」、

「ジェルキャンドル」、「シェルキャンドル」

などを作ってもらいます。貝殻を使ったもの

が多いです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「海藻おしば」の体験では、子どもたちに

色とりどりの海藻に触れてもらえます。子ど

もたちに知っている海藻を挙げてもらうと、

ノリ、コンブ、ワカメ、それにヒジキが出て

くればいい方です。赤や緑の海藻を見たこと

がある子どもは本当に少ないです。それから、

海藻の育つ海について考えてもらいます。広

い海の中で海藻が生えているところはほんの

わずかです。海で海藻がどういう役割を担っ

ているか。海藻がある海には、いろいろな生

きものがいます。それが博物館の海女の展示

などにつながっていきます。海藻を食べてき



78 子供たちと海を楽しみながら学ぶ  

 

た日本人について、また食べる以外の海藻の

利用についても知ってもらいます。例えば漆

喰は、海藻成分が入っていないとうまく固ま

りません。糊も海藻が利用されています。そ

ういうような形で、海藻と日本人は古くから

かかわってきたということに、少しでも目を

向けてもらいます。 

 「貝紫染め」については、貝の体液を取っ

て太陽の光に当てると、みるみるうちに紫色

になって、その後はもう変色しません。伊勢

志摩の海女たちは、その技法を使って魔除け

のマークを描いています。魔除けのマークや

貝紫について調べていくと、シルクロードの

はるかかなたの古代ローマの貝紫染色につな

がっていきます。それぐらい広い視点を子ど

もたちに持ってほしいという思いもあって、

「貝紫染め」の体験をしています。 

 

３－２．水産物の加工・食べる体験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私どもの博物館は、車でないと来にくい場

所に建っています。そこで親子で楽しめる体

験を行わなければ子どもの参加が難しいとい

うことから、海産物を加工して食べる体験も

幾つか用意しました。例えばノリを漉く体験、

生カキをむいて食べる体験、ヒダコ（タコの

干物）を作る体験、そのほか、トコロテン、

魚の干物、かまぼこを作る体験も行っていま

す。 

 魚の干物やかまぼこ作りは奥が深く、私た

ちが１回や２回習いに行っただけでは難しく、

とても教えることはできないので、業者に頼

んで来てもらっています。かまぼこは、シロ

グチという魚を三枚におろして、すり身づく

りから本格的に工程を全部やります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私たち学芸員ができるのは「ノリ漉き」で

す。まずノリ養殖の歴史を勉強してもらいま

す。それから、作業が大変なので、先に昼食

（おにぎり、生ノリ、ノリの味噌汁）を取り

ます。参加者は、生ノリを食べたことがない

人がほとんどで、ぽん酢をかけて生ノリを食

べてもらいます。生ノリを入れた味噌汁も味

わいます。それで腹ごしらえをしてから、水

洗いしたノリを刻みます。大人と子どもの共

同作業で、約１時間ぐらいです。自分で刻ん

だものでノリ漉きをします。いろいろな方法

があるのですが、小さな子どもにプロのやり

方は難しいので、紙漉きの方法を応用して、

漉いたものを一枚ずつ天日で干していきます。

こういうことをすると、ノリがなぜ四角いか

ということが理解できます。天日で干したノ

リの味は格別で、厚さはめちゃくちゃなので

すが、感想を聞くと「おいしい」、この一言で

す。そして、リピーターがこの体験には多く

集まってきます。 
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 「ヒダコ作り」の写真です。タコを捕るの

には、タコつぼ、釣り、網で捕る方法があり、

それを博物館に収蔵されている漁具を使って

説明します。その後、あらかじめ作っておい

たヒダコで炊いたタコ飯を食べて腹ごしらえ

をしてもらいます。そして、クジ引きで決ま

ったタコを塩もみして、内臓と目玉を取り、

水洗いしたタコに張り竹つけをして、天日で

乾燥させる状態にして持ち帰えってもらいま

す。ヒダコのおいしい食べ方の資料を作って

お渡しもしています。 

 

３－３．海辺での生きもの観察など 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実際の海に出ての体験活動にも、いろいろ

な種類のものを用意しています。修学旅行な

どで来る学校の場合は、時間がないので、例

えば「カニ類の観察会」は30分のメニューを

作りました。ほかに、「干潟の生きもの観察」、

「アマモ場の生きもの観察」、「磯の生きもの

観察」、「カキ養殖場の生きもの観察と標本作

り体験」、「ヒジキ刈り体験」、「漂着物の採集

と観察」、「櫓こぎ体験」があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「アマモ場の生きもの観察会」は、三重県

の場合、大体12時ごろに潮が引くので、11時

に集合してもらいます。最初に危ない生きも

のや注意事項を説明します。その後、実際に

アマモ場に行って、アマモ場の環境などを説

明した後、海に入って生きものを捕ってもら

います。途中でお昼を食べて、もう一度アマ

モ場に出ていきます。最後に捕獲した生きも

の全体の説明・解説をして、生きものを逃し

て博物館に帰ってきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 写真はそのときに使う資料です。スケジュ

ール表は、観察会のたびに時間などを変えて
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います。それから、必ずみんなに下敷きとハ

ンドブックを渡しています。下敷きの裏には

アマモ場の生きもの、表にはアマモ場の概念

図がイラストで分かりやすく載っています。

ハンドブックは博物館ではなく三重県が作っ

たものですが、版権を全部いただき、協力企

業がお金を出して下さって3000冊作りました。

それを体験活動に参加する子どもたちにプレ

ゼントしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 写真は「アマモ場の生きもの観察会」での

子どもたちの様子です。後ろでまだご飯を食

べていますが、みんなパッと済ませて、海に

出て生きものを捕まえています。左側の写真

は、水メガネでのぞいて生きものを捕ってい

る状態です。30～40種類の生きものが捕まり

ます。生きもの観察会には、大学の先生や大

学院生、県の水産研究所の人、自然観察指導

員など、いろいろな協力者が来てくれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「磯の観察会」では、磯に出ていろいろな

生きものを捕ります。イソギンチャクにエサ

をやったりもします。実は、気持ち悪がって

イソギンチャクに触れない子どもがたくさん

いるのです。そこで、魚肉ソーセージを小さ

く切ってイソギンチャクに与えると、触手を

動かして食べるので、こうしたことを通して、

イソギンチャクが生きているということを見

て、実感してもらっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 左の写真は、カキの養殖いかだです。この

下にたくさんのカキが吊り下がって育ってい

ます。カキを海から上げると、ゴカイ、エビ、

カニなどいろいろな生きものが混ざってきま

す。それを子どもたちがトレイに選んで、ボ

ランティアの人たちが名前などをいろいろと

説明します。生きものはすべて死んでしまい

ますので、博物館に持ってきて、アルコール
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標本にして、子どもたちに持ち帰ってもらい

ます。11月に入るとカキがどんどん上がって

きますので、夏だけではなく、秋や冬も何と

か海の現場に出るような体験ができないかと

いうことで、この体験を始めました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 春になると「ヒジキ刈り体験」をやります。

ヒジキについて説明して、ヒジキが実際に生

えている磯に行きます。そして、「ヒジキを抜

いてしまうと来年もう取れない。ヒジキを取

るときには根の部分を残して鎌で刈って取る

のだよ」と説明をして、ヒジキを刈ってもら

います。実際にヒジキの生えている海に出て

体験することで、子どもたちにヒジキのこと

を知ってもらえます。 

 そして、ヒジキなどの海藻を湯の中に入れ

て、色を観察してもらいます。海の中に生え

ているヒジキやワカメは茶色ですが、それを

湯に通すと、自分たちが日ごろ味噌汁で食べ

ているワカメの色になるわけです。ヒジキも

真っ青になります。それをつまんで食べると

いう体験をしています。刈り取ったヒジキは、

加工屋さんにお願いして加工してもらい、出

来あがると郵送します。時間が余れば、磯で

いろいろな生きものの観察会をします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 皆さんのお手元に大吉半島のパンフレット

が行っているかと思います。これは７月にで

きたばかりのパンフレットです。上空から撮

った海の博物館と大吉半島の写真や、海辺の

生きもの、漂着物が紹介してあります。これ

を見ていただくと、大吉半島のどこにどうい

う環境があって、どういうところかというこ

とが分かってもらえると思います。本当に恵

まれた、素晴らしい環境です。この環境を何

とか子どもたちと一緒にこれからも使ってい

きたいと思っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 生きものだけではなく、漂着物でもかなり

のことができます。写真にあるヤシの実が流

れてきて、拾ったことがあります。子どもた

ちは「テレビで見たことがあるから」といっ

て、ヤシの実を割ろうとしていましたが、固

くて割れません。結局、この割れなかったヤ
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シの実は、今、私の机の下に置いてあります

が、こういう出会いもあります。 

 拾った漂着物を水できれいに洗って、本で

名前を調べて、標本作りをします。そうする

と、自分だけの宝物ができます。それが漂着

物の採集と観察の体験です。一般公募でやる

場合は貝殻などの自然のものを集めるのです

が、学校団体でやる場合はもっと別の視点で、

例えばレジンペレットなどの人工物を見つけ

ていきます。レジンペレットはプラスチック

の中間材料になっている小さな粒で、海岸に

たくさん落ちています。それを拾い集めて子

どもたちの海辺の環境問題の学習に使おうと

いう学校もあります。海があればいろいろな

ことができるという一例だと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それから、人間が海に出るためにはどうし

ても船が必要です。海の博物館には80隻を超

える木造の船が保存されています。夏休みに

は、ベテランの漁師さんにお願いして、来館

する子どもたちに「櫓こぎの体験」をしても

らっています。また１泊２日でいろいろなこ

とを学ぶ「うみはくキャンプ」の子どもたち

も櫓こぎの体験をします。キャンプの子ども

たちには、きちんと決まりを守らせますが、

救命胴衣を着けていますので、船やいかだか

ら海に飛び込ませて泳がせたりしています。

漁師さんたちに、今日の子どもたちは特別に

勉強に来ているからと断りをして、少し外れ

たぐらいのこともやらせてもらっています。 

 

３－４．特別メニューで行う体験活動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 夏休みに１泊２日で行う「うみはくキャン

プ」は３年前から始めました。三度の食事は

魚料理で、生きもの観察、クラフトづくり、

櫓こぎ体験などをします。今年は、ある子ど

も会の父兄から、ぜひうちの子どもたち20人

を特別に受け入れてほしいというお願いがあ

りまして、キャンプは２回実施しました。 

 「アマモ場再生」の活動も行っています。

一般公募と地元の中学校が、地元の漁業者と

協力して、アマモを守り増やそうという活動

です。「カキを育てる海」の活動もしています。

また、教育委員会の協力を得て、鳥羽市内の

小学５年生全員に海の博物館に来てもらって

見学と何らかの体験をするという活動がよう

やく実現しました。 
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 今年の「うみはくキャンプ」は、クラフト

作りをして、映像で漁業のことを勉強して、

特別展の見学をして、夕食作りをしました。

子どもたちに包丁を持ってもらって、ウルメ

イワシ、タイ、カツオの刺身などを作りまし

た。「子ども会」の夕食のメニューは、タイの

丸焼きとアジの骨せんべい、アジの刺身とい

うように、とにかく魚づくしです。キャンプ

の夜はどうしても時間が余ります。海と宇宙

の話、潮の満ち引きの関係の話、肝だめしを

兼ねた海の亡霊の話などをして子どもたちを

楽しませ、おびえさせながら学んでもらうと

いうことをしています。次の日は、潮にもよ

りますが、生きもの観察をして、昼食は必ず

そうめんにしてだしの話をします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「アマモ場再生」の活動は、地元の漁協と

漁業者、三重大学、鳥羽市、県の水産関係者

と一緒に始めたものです。とにかく公募で人

を集めてアマモを増やす活動をしようという

ことでやっていたら、地元の中学校の先生か

ら、中学校の子どもたちにも同じようなメニ

ューでやってほしいという依頼がきて、同じ

ことを２回するはめになってしまいました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 苗の移植、春の生きもの観察、種取り、種

の保存、夏の生きもの観察、種まき、発表会

を通して、子どもたちと近くのアマモ場に行

って、なぜアマモ場が大事なのか、なぜこう

いう活動をしなければならないのかというこ

とを理解してもらっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「カキを育てる海」の活動は、３年前に地

元の中学校と地元学習でカキ養殖の歴史につ

いて調べて、その発表会を兼ねて、博物館で

特別展を企画したというものです。１年間の
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活動でした。子どもたちと一緒に宮川という

川の上流に行って、その水が地元のカキの養

殖場まで流れてきていることを自分たちの足

で確かめました。また、近くの高い山に登っ

て、その川と自分たちの海がどうやってつな

がっているかを見学し、実際に子どもたちが

昔のカキ養殖の方法を展示で作り上げました。

１人の子どもが、活動を行った印象として「昔

の人のことを甘く見ていた」と言ってくれま

した。その一言で、１年間いろいろやってき

て本当によかったと思いました。 

 

４．学校の先生たちとの連携 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 子どもたちが海辺に出る活動は、心地よい

環境の中で、笑顔で、いろいろな海の生きも

のと出会い、楽しんでもらえる場です。浜で

コメツキガニを捕まえている子もいれば、網

を使って魚を中心に生きものを捕っている子

どもたちもいます。子どもたちは自由にいろ

いろなものを見つけて楽しんでいます。 

 いろいろなことをやっていますが、地元の

組合の理解や漁業者の協力がないと、海辺に

子どもたちを出すことはできません。大学や

県の研究者、県や市の水産担当者にも海が好

きな人がたくさんいて、自分も楽しみながら

助けてくれます。それから、三重県には自然

観察指導員が200名以上いると思うのですが、

その事務局長が非常に海好きで、海のことを

もっと指導できる観察員を増やしたいと協力

してくれます。一緒に勉強しましょうという

ことで、多くの人たちが協力してくれます。

「うみはくキャンプ」では、料亭の若だんな

がボランティアで来て、刺身とお吸い物を作

ってくれることもあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 いろいろな人に助けてもらってこのような

活動をしていますが、いろいろ考えると先生

たちと協力してもう少しいろいろなことをや

りたいという思いがあります。先ほどの「カ

キを育てる海」の活動のときには、先生たち

が非常に協力してくれました。一生懸命勉強

してくれて、博物館に来て何度も打ち合わせ

をして、子どもたちにその辺をどうやって伝

えようかと工夫してくれました。 

 修学旅行でもそうです。８年間続いている

のですが、レジンペレットを探しに行こうと

いう先生は、必ず下見に来てくれます。しか

も、事前教育として学校でレジンペレットを

調べて、調べたものを実際の浜で子どもたち

に見つけてもらおうということをやってくれ

ています。学校の先生といろいろ相談した上

で、たくさんのメニューを考えていけば、も

っと楽しいことができると思います。先生た

ちと連携していくことが、子どもたちが海を

好きになってくれる、海に興味を持ってくれ

ることにつながっていくのではないかと思っ
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ています。 

 

質疑応答 

（質問者１） 

 私も観察会で子どもたちをよく海に連れて

いくのですが、気持ち悪いといって生きもの

を触らない子どもたちに、えさを使って触ら

せるようにしていたら、何でもかんでもえさ

をやりたがってしまう子どもができてしまっ

たような気がします。それにはどのように対

処されているのでしょうか。 

 

（平賀） 

 私はイソギンチャクにしかえさをやってい

ませんし、えさの魚肉ソーセージも、たくさ

んは持っていきません。子どもたちには魚肉

ソーセージを小さくちぎって渡して、しかも

「イソギンチャクにやるときにはご飯粒より

も小さく切ってやってね」「大きいのをやった

ら食べられないよ。分かるでしょう」と話し

ています。 

 

（質問者２） 

 私たちの小学校では、アマモの移植をする

など、環境授業に活かしています。先ほど中

学校の生徒にというお話でしたが、中学校の

生徒はなかなか参加しない現実があるので、

そのあたりのお話を伺いたいと思います。 

 

（平賀） 

 正直な話、中学校の先生の方が、地元の環

境や郷土学習に対する問題意識が高いです。

小学校の先生は、僕が見た感じでは、お誘い

してもあまり興味がないように思います。た

だ、ＰＴＡの人がそれに気付いていて、なぜ小

学校にやってくれないのか、相談に乗ってく

ださいと言われています。小学校の５年生か

ら始めれば、中学３年生まで５年間やれるわ

けです。 

 私は、子どもたちに海の環境だけでなく、

地元を知ってもらいたいのです。自分が育っ

た漁村、周りの自然環境はこんなにも素晴ら

しいところなのだということを本当に理解し

てもらうためには、子どもたちが小さいうち

から海辺に出て、その環境がほかにはないと

いうことを知る必要があると思います。 

 でも、小学校の先生方は、そのあたりの認

識が僕たちと少し違って、「海の博物館には１

回行ったからもういい」と言うのです。展示

場をざっと見て、「ああ、博物館というところ

はこんなところだ」という認識だと思います。

でも、展示場はあくまでも展示場です。博物

館にはいろいろな情報が集まっています。ア

マモや海の環境のことに関しては、三重県で

一番だと思います。それを中学校の先生方が

いろいろとやりとりしています。そのおかげ

で、11月に海の博物館で行われる全国のアマ

モ技術研修会で、地元中学校のアマモを増や

す活動について、発表の時間を持つようにな

っています。 

 昨年は的矢と鏡浦の二つの地元中学校がア

マモの研究発表会をしましたが、今年はアラ

メという海藻を増やす漁師さんたちの活動を

手伝っている答志中学校を加えた三つの中学

校に海の博物館に集まってもらって、アマモ

＋アラメを増やす活動の発表をしようという

ことで、３日前に校長先生と話がまとまりま

した。今、その中身を考えていく宿題をもら

っているところですが、やはり中学校の先生

たちの方が郷土学習に対する問題意識が強い

と思います。それによって、今はいろいろな

ことが中学校と一緒にできているかと思いま

す。 

 それをもう少し、小学校５年生ぐらいまで

下げていきたいと思っていまして、今、鳥羽

市内の５年生がみんな年１回博物館に来てく
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れるのですが、それを基にして何か海の学習 ができたらと思っています。 

 



  87 

 

海洋教育促進研究センター(RCME）とは 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター 

東京大学大学院理学系研究科 教授 

浦 辺 徹 郎 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．事業実施体制 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海洋教育促進研究センター（ＲＣＭＥ）は、

海洋アライアンスの中に作られている組織で、

センター長は佐藤先生です。その下に二つの

ユニットがあり、佐藤先生は海洋教育政策学

ユニットのユニット長も兼任されています。

もう一つの海洋人材育成学ユニットは赤坂先

生がユニット長で、その下に特任あるいは兼

任の研究員がいます。 

 ＲＣＭＥは、日本財団から助成を受けて、日

本財団、海洋政策研究財団と協働して日本の

海洋教育を立ち上げていこうという主旨で始

まったものです。本日も会場には東北大学、

お茶の水女子大学、岡山大学、横浜国立大学、

琉球大学といった多くの大学からメンバーが

参加してくださっていますが、こういう輪を

広げていき、日本で最大規模の海洋教育のグ

ループを作っていこうということです。 

 

２．本センターの特色 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 本センターは、海洋基本法の理念の下、初

等・中等教育レベルにおける海洋教育の普及

推進に向けた、我が国初の組織です。先ほど

ご紹介したような組織に、教育の専門家と学

際的海洋学の専門家が集まっています。日本

財団、海洋政策研究財団、拠点大学、および

実践校とネットワークを形成して、本センタ

ーはそのハブ拠点としての機能を果たします。

海洋教育人材の育成を図り、次の学習指導要

領改正に向けて提言を行って、海洋教育のカ

リキュラムを教育課程の中に組み入れていく

ことが大きな目標です。 
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３．海洋教育カリキュラムの開発 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海洋学から教育学に対して教材や海洋に関

する知識、もっと大きな意味での海洋知を提

供していき、教育学から海洋学に対しては教

材の開発法などわれわれが知らないものを教

えていただいて、海洋学と教育学という二つ

の歯車で海洋教育のカリキュラムを開発して

いくことが目的です。 

 

４．海洋教育とは？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海洋教育とはどのようなものかというと、

海洋政策研究財団の「21世紀の海洋教育に関

するグランドデザイン」では、「海洋と人間の

関係についての国民の理解を深めるとともに、

海洋環境の保全を図りつつ、国際的な理解に

立った平和的かつ持続可能な海洋の開発と利

用を可能にする知識、技能、思考力、判断力、

表現力を有する人材の育成を目指すものであ

る」と定義されています。これは「定義」と

書いてありますが、決意表明的な文章になっ

ています。 

 ちなみに海洋基本法の第二十八条では、国

民一般の海に対する理解・増進を学校教育と

社会教育に求めており、それを一つの根拠と

して、具体的にやっていこうというのがわれ

われの組織です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 では、海洋教育がどうして必要なのか。私

なりに考えてみますと、その背景には教育を

めぐる社会情勢が大きく変わりつつあるとい

う問題意識が一つあると思います。いわゆる

20世紀型の教育がありましたが、昨今はグロ

ーバリズムが台頭し、さらにヨーロッパの金

融危機などいろいろな問題が起きて、社会全

体、世界全体が大きく変わろうとしています。

子どもたちは新たな社会の中で生きていくわ

けですが、教育の問題は人が10人寄れば10以

上の考え方がありますし、海洋教育に求める

ものも、皆さんそれぞれ違った考えをお持ち

だと思います。ですから、これが海洋教育だ

とはなかなか言えないのですが、物事にはさ

まざまな側面があることを知り、全体を見る

訓練をするということでしょうか。現状の細

分された知では海洋のような多岐にわたる影

響の理解や洞察に限界があると、日本学術会

議などでもしばしばいわれていますが、中等
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教育でも細分化された知の入り口のみを教え

ることで済ませるべきでは無いと思われます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、細分化された科学的知識、分野固有

の方法論によっては、社会の直面する複雑な

問題に適切な解を与えることができないとい

う指摘も出てきています。例えば、狂牛病 

（ＢＳＥ）は人にうつるのかどうか、遺伝子組

み換えトマト、福島原発の問題など、科学者

に対する信頼が大きく揺らいできていますが、

一つの分野だけではすべての問題は解決しな

いということがあります。 

 そうした中では、市民が参加して政策を決

定することが、非常に重要になってきます。

ヨーロッパではＥＣを中心にそういう運動が

ありますが、アメリカでは全くないという、

非常にコントラストが出てきています。日本

は今までどちらかというとアメリカ型でした

が、福島の問題、大きな地震の問題が出てき

て、そうはいかないのではないか。地球温暖

化の問題も、このままではなかなか解決がつ

かない。そういうところで、一般の人を新た

な政策の策定に参加させていくことが重要で

はないかと考えられるようになってきていま

す。 

 技術を知る、知識を身に付けるなど理科教

育の意義があったわけですが、海洋教育はそ

ういうものと違って、自ら学び考える力や社

会で起こる出来事を理解するための基礎に少

しシフトしていく必要があるのではないか。

入り口がたくさんあって、しかも出口もたく

さんある。日本が「島国」から「海洋国家」

へ脱皮していくさまざまな段階で、サスティ

ナブルな社会を作っていくという決断や政策

決定に、子どもたちが市民として参加してい

ける能力を作る。そういうことが大きな目的

になるのではないかと思っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さらに、テクノロジーが進歩し、インドで

安いタブレットを生徒全員に配るとか、韓国

では2014～2015年には子どもたちの教科書を

全部デジタルにするということで、さまざま

な素材が必要になってきます。こういうもの

も大変な勢いで提供されているわけですが、

日本でもそういうことを進めていく必要があ

る。つまり目的、手段が、次の学習指導要領

改訂に向けて非常に大きく変わっていくであ

ろう。それをにらんで、学びの宝庫である海

洋をもっと使っていかなければ、新たな教育

の目的に合う教材ができないのではないかと

思っているわけです。今後ともご支援のほど、

よろしくお願いします。 
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出前授業を通じた海洋教育 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター 

東京大学海洋アライアンス海洋リテラシー研究グループ 特任准教授 

福 島 朋 彦 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私は教育学を学んだことがありませんが、

海洋学を専攻してきた縁もあり、10年程前か

ら、海洋教育と関わりを持つようになりまし

た。本日は、海洋教育促進の一環として行っ

てきた出前授業について、個人的に思うこと

を幾つか話したいと思います。 

 

１．出前授業とは 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 出前授業という言葉はよく聞くと思います

が、出前授業が何であるかを十分理解してい

る人は少ないと思います。なぜならば、辞書

にも百科事典にも出前授業の解説はないから

です。一方で「出前授業」という言葉は、様々

なところで目にします。つまり、「出前授業」

とは、その本質が定義される前に社会のなか

に広まった言葉なのです。 

 先程、「個人的な思いを話したい」と申し上

げたのは、定義のない対象について正面から

語ることはできないと思ったからです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「定義はない」と申し上げたことと、やや

矛盾しますが、出前授業に関する一般的な共

通理解は存在すると思います。 

 私や私の仲間たちが持っている出前授業の

イメージは、「大学や企業などの専門家が小・

中・高等学校を訪れ、通常の授業では教えら

れないような内容を含む授業を提供すること」

です。 

 私の所属している海洋アライアンスでは、

生物や資源エネルギー、場合によっては政策

を研究している教員たちが小・中・高等学校

に行って、年間30回程の講義をしています。



92 出前授業を通じた海洋教育 

 

 

大学教員以外にも企業や公益団体の職員たち

が学校に出向いて、それぞれの専門分野につ

いて教えることもあります。 

 出前授業というと、理系っぽい、あるいは

面白い実験教室のようなものを想像しがちで

すが、必ずしもそればかりではなく、東京外

語大学のように文化について教えることもあ

ります。 

 

２．出前授業が広まる背景 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私なりの受け止め方ですが、出前授業の広

がりは、総合的学習の時間の導入が契機にな

ったと思います。 

 1996年にゆとり教育が導入された流れを受

けて、1999年に総合的学習の時間が新設され、

2000年以降、学校において順次導入が始まり

ました。実体験を欠く詰め込み教育の反省に

基づいて、子どもたちが自分でものを考えた

り、物事の関連性を横断的に見る力を養う目

的で始まり、実際に既存の学校教育の枠組み

を超える活動が行われるようになりました。 

 新しい教育をしようということですから、

学校の先生方はそのための準備をしなければ

なりませんでした。しかしただでさえ多忙で

ある現場教員の負担が増えるのは想像に難し

くありません。そのため一部から、外部の力

を借りてやっていこうという発想が生まれた

ものと思います。 

３．出前を注文する側とされる側のWin-Win 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 出前授業における学校と外部団体の連携で

すが、学校が一方的に協力を求めたのではあ

りません。出前授業を提供する側も喜んで行

っているのが普通です。そこにWin-Winの関

係があるはずなのです。 

 例えば、大学教員がなぜわざわざ小・中・

高等学校に行きたがるかというと、一つには

大学の使命が少し変わってきたということが

あります。大学にはもともと、高度な専門教

育と研究という二つの使命があったのですが、

現在は成果を広く社会に提供したり、社会の

発展に寄与するというミッションが加わりま

した。その答えの一つが出前授業、要するに

教育普及でした。またそれとは別に、国立大

学が独立行政法人化し、第三者評価が導入さ

れ、特色を持った活動が促されるようになり

ました。その結果、小・中・高等学校の教育

への関与・協力というものが検討され、そこ

から出前授業が行われるようになったのです。 

 企業の場合は、社会的責任（ＣＳＲ）の中で、

説明責任や法令順守（コンプライアンス）と

ともに、社会への利益還元が試みられていま

す。例えば奨学金を設けるところもあります

し、青少年の教育に参画することもあります。

後者の一形態が出前授業です。 

 もう少し切実な動機としては、今、技術者

がどんどん海外に流出して、産業の空洞化が
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進んでいます。特に技術系の産業では人手不

足の状態にあります。そこで次世代の青少年

を対象に、産業への理解増進を目的とした出

前授業に取り組む場合もあります。 

 いろいろな例を挙げましたが、ここで言い

たいのは、外部機関にも学校からの協力依頼

に応じる動機がある、喜んで応じているのだ

ということです。 

 

４．Win-Winのはずがミスマッチ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 しかしながら、Win-Winの関係がなければ

いけないはずなのに、ミスマッチがあります。

これは受け入れ側の学校にも提供側にも原因

があります。例えば、受け入れ側がなぜ出前

授業をお願いしているのか、最終的に何を期

待しているのかという説明を十分しなければ、

提供側の大学の教員は勝手に目標を設定して

しまいます。例えば、「たくさんの生徒の中で

私の教えた内容を分かってくれる子が１人で

も２人でもいればそれで十分だ」という目標

を設定してしまうことだってありうるのです。

その目標が受け入れ側と合っていればいいの

ですが、「１人や２人の子のための授業などし

てほしくない」と思われれば、大学教員の自

己満足に終わってしまいます。 

 一方、大学の教員側は自分が何をできるか

をきちんと説明しなければいけません。「やっ

てくださいよ」と言われると、何でもできる

ような気持ちになって引き受けてしまうので

すが、本当は何でもできるわけではないはず

です。実際に世界最先端の知識を分かりやす

く教えてくれると思っていたのに「何だ、あ

の先生は」ということもあるのです。 

 今、テレビで、「受けてみたい授業」という

番組があります。ああいう番組に出てくる先

生は、話が上手で、誰もが興味を惹くような

教育素材を持っているからこそ出演依頼があ

るのです。しかしすべての大学教員が同じで

はありません。ですから、私のような普通の

大学教員の場合は、自分の守備範囲を説明し

ておくべきだと思います。 

 すなわち、受け入れる学校側は「生徒に到

達させようとする教育目標、その目標を達成

するための学習方法を出前提供者側に説明す

る必要がありますし、出前提供側はそれを理

解する必要があります。それがないと、目標

の共有不足がミスマッチを招くことになると

思います。 

 

５．行き違いの要因 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今の話はコミュニケーションの問題でした

が、もう少し根本的な問題もあります。総合

的学習の時間に大学の教員が呼ばれたと仮定

してお話ししますが、そもそも国語、算数、

理科、社会といった教科には、学問として体

系立ったものがあるはずです。ですから、大
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学の教員が行っても、発展学習と位置付ける

ことも可能かもしれません。 

 しかし、総合的学習の時間は教科外の学習

ですから、体系は不在です。そうすると、受

け入れる学校の教員がルールブックであり、

そのルールブックに従ってやらなければなり

ません。そこをきちんと理解しないままに、

大学で教えている内容をかみくだいて教えれ

ばいいと思うと、行き違いが起きます。大学

の教育を頂点として高校、中学、小学校があ

るのだという系統主義的な発想は、総合的学

習の時間には合いません。繰り返しますが、

総合的学習の時間のルールブックは、学校で

あることを理解しなければいけないと思いま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もう一つの行き違いの原因は、生徒の対象

をどこに絞るかということです。限られた授

業時間の中で高度な内容、しかも幅広い範囲

を教えようとすると、結果的に速歩（はやあ

し）の「新幹線授業」になってしまい、理解

した生徒はほんの少しで、落ちこぼれた生徒

がたくさん出てしまいます。これは望ましい

状況ではありません。 

 一方で、基礎的な内容、限定的な範囲に絞

った場合は、繰り返しと確認をしながらのゆ

っくりしたらせん
．．．

形の授業になります。この

場合は理解する生徒が多く、落ちこぼれた生

徒は少ないと思います。しかし、教えている

ことは専門の入り口にもたどり着いていない

かもしれません。この場合、わざわざ出前す

る意味があるのか、というジレンマが生まれ

ます。大学教員が専門に見合った内容にした

いと思うのも、ごく自然な発想でもありまし

ょう。 

 それではどうすればよいでしょう。 

 私の結論は次のとおりです。確固たる意見

をもつ教育の専門家は別として、それ以外の

者がどちらの授業があるべき姿かということ

を考えだしたら切りがありません。少なくと

も私のレベルでは分かりません。なぜならば、

日本の戦後教育は1950年、1970年、1999年と

大きな転換を繰り返してきました。その都度、

新幹線授業が悪いと言われたり、ゆとりにい

きましょうと言われたり、そうではなくて確

かな学力を目指しましょうと言い出したり、

でした。多分、これからも方針転換は繰り返

されるのではないかと思います。そのような

大きな問題は、教育を十分学んでいない者に

は扱いきれません。 

 そうであれば、やはりルールブックを確認

することが大切だと思います。要するに、学

校側の意思を確認しなければいけない。逆に

言えば、学校はそこのところは最低限はっき

りさせなければいけないと思います。 
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６．出前授業における海洋教育コンテンツ事

例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私は個人的に以上のような思いを持って出

前授業を行ってきました。それではここで具

体的な事例を簡単に紹介することにしましょ

う。 

 これはベロセンサーです。海水をなめてど

のくらいの濃度か、海水はどのくらい辛いか

ということを子どもたちに体験させてみまし

た。実際に塩分濃度計で調べさせたりもしま

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは深浅測量をしているところです。簡

単な測量機器を作成して、深浅測量の原理を

理解してもらうとか、海に行って実際に測量

し、地形にどのように凹凸があるかというこ

とを調べてみました。そのときに生物を観察

して、地形図と生物の分布の関係を把握する

ということもやらせてみました。 
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 それから、溶存酸素の実験です。水の中の

酸素はどこから来てどういうふうに溶けてい

るか、酸素を増やすためにはどうしたらいい

のか、そういうことをやらせてみて、実際に

酸素をＤＯメーターで測らせてみました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 二枚貝の浄化実験をして、環境と絡めて授

業をしてみたこともあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 昨年は、スカイプを使って遠隔授業を行い

ました。東京から新潟の学校にスカイプを使

ってメタンハイドレートについての講義をし、

向こうからの質問に答えるなど、双方向コミ

ュニケーションを試みました。海に遠い学校、

もしくは簡単に出前授業に行けないような学

校に対して、どのように知識を伝達するかの

検討の一環です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、出前授業後の発表会のお手伝いもし

ました。 

 

７．有意義な出前授業のために 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後に話をまとめたいと思います。有意義

な出前授業のためには、まずWin-Winを目指

しましょう。出前を提供する側も受け入れる

側もどちらも得にならなければつまりません。

Win-Winを目指すならば、出前側に学校の足
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りない部分を補ってもらえるよう、学校側は

講師の背景にも配慮しなければいけません。

また、学校側は教育目標、学習方法、授業の

組織化、評価方法について方針を示し、講師

はそれをしっかり理解しなければいけません。 

 逆に講師は、自分は何ができるか、自分の

専門分野は何で、その専門分野からどこまで

幅広く話ができるか、どのようにプレゼンす

るかという考えを示すべきです。 

 それから、講師も学校も、対象を意識して

授業を組み立てなければいけません。一部の

優等生を対象にしているのか、それともクラ

ス全体を対象にしているのか、理系クラスを

対象にしているのか、文系進学者を対象にし

ているのか。一言でまとめてしまえば、十分

なコミュニケーションを取って出前授業をす

ることで、有意義な授業になると思います。 
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「海を学ぶ」海洋教育の実践研究 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター 特任講師 
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 私は教育学の人間で、教育学から海洋教育

に入ってまだ10カ月ですが、教育学の立場か

ら見たときに海洋教育がどのような意味を成

すのかということを読み解いていきたいと思

っています。 

 

１．知識基盤社会の学校教育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今は知識基盤社会といわれます。既に教育

学では新しい言葉ではなく、すでに使い古さ

れてきた言葉のようにも思います。現行学習

指導要領の改訂にあたって、鍵概念として提

言されたことで、ますます重視されるように

なってきました。まずはこの知識基盤社会で

学校教育はどうあるべきか論じた、トロント

大学のベライターらの「知識構築」という概

念を基に考えていきたいと思います。 

 ベライターら（Scardamalia & Bereiter 2002, 

Bereiter 2003）は、学校教育を「学習者の主

体的な活動によって知識が構成される場、新

しい知を協同で構成していく経験を与える場」

と見ることで知識基盤社会に応じる学校教育

を提言しています。 

 そもそもこうした新しい知を協同で構成し

ていくという知的活動は専門家の活動そのも

の、といえます。このような活動を射程に、

学校教育でも知識構築を行う学習をしていく

べきだと提言しているのです。 

 ただ、専門家が行う研究は、固有の領域の、

さらに限定された内容を対象にして、実証的

なデータや先行研究の成果を示して課題を解

決したり、新しい知を構成・創出することで

社会貢献をしていくことが特徴です。ベライ

ターらは、学校教育において児童や生徒たち

に対してこうした活動を期待しているもので

はありません。むしろ、より一般的で広範な

内容や問題を扱い、最先端の知を作り出す必

要はないと考えています。つまり、学校教育

での「知識構築」を考えたときには、最終的

に世界にとって新しい知を生み出さなくても

いいけれども、その過程に貢献していくこと、

経験していくこと、新しい知を生み出してい

くという研究者の活動に類似したものを行う

ことによって学んでいくことが期待されてい

るわけです。 
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 こうした提案を受けた場合に、海洋教育で

はどのような教育ができるのか。私は、専門

家や研究者の知的活動に学びながらも、複数

の内容や領域、知を横断していくこと、探求

が関連する様々な内容や領域にスピンオフし

ていきながら、海に関わる学習を進め、社会

や知識を深めていく学習を期待したいと思っ

ています。 

 

２．学校教育の今日的課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ベライターらが議論した新しい学校教育の

姿は既に10年以上前から提起されています。

その一方で、今日の学校教育はどのような課

題を抱えているのか。その一面について取り

出してみたいと思います。 

 学校教育には、教科という縦に区切った枠

組みとさらにそれらを細分化・体系化された

学習内容があります。こうした枠組みに加え

て、教育の内容として教養や学術世界に対応

するような新たなフレームやリ・フレーム（再

枠組み）が期待されています。 

 たとえば、東京大学大学院教育学研究科学

校教育高度化専攻教育内容開発学コースでは、

教科ではなく「言語」「自然科学」「人文社会」

「芸術・身体」という新たな枠組みで学校教

育における学習内容の高度化にアプローチし

ています。こうした枠組みに加えて、現代社

会の課題に呼応する形で、「○○教育」「△△

教育」のような、いわゆる冠教育が増加傾向

にあります。本来これは教科を横断して学習

をつなげる新しい学習の枠組みとして期待さ

れるものですが、実際問題としては、ほかの

教科教育と並んでしまうことで現場に大きな

負担をかけ、十分に教科横断型の学習が展開

できていなかったり、現代社会の課題という

よりも、学校教育に課された課題に対する解

決に迫られ、十分な教材開発や実践の準備が

必要であるにも関わらず、場合によっては教

育の矮小化をもたらしているのが現実です。 

こうした状況の中で、海洋教育はどのような

貢献ができるのか。この点を次に考えてみた

いと思います。 

 

３．海洋教育の12分野から考えられること 

 海洋教育の強みは、内容の広さと深さです。

広さは、海洋政策研究財団が海洋教育の領域

として示した12分野の枠組みが教えてくれま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 例えば、津波防災を学ぶときには、生活の

中での安全、防災を学ぶだけでなく、津波の

メカニズムや地域復興や経済活動などを学ぶ

ことになるでしょう。また、防災の観点から

も生活・産業をとらえ直し、地域が持つ文化

や慣習、歴史、伝承から、先人の知を受け継

ぐという学習も期待されます。ひとつのテー
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マから始まり、関連する複数の分野を学んで

いくことができるのが海洋教育の特徴ではな

いかと思います。 

 また、海洋教育が射程に入れる内容は、あ

る自然・社会の事象に絞って学習すること自

体が容易ではありません。海に関わる問題は、

複雑な事象が絡みあっています。そうした特

徴から、あるテーマやトピックを通してプロ

ジェクト型の学習を展開し、それにかかわる

さまざまな分野を学んで、海に対する理解を

深め、学習をスピンオフしていくことが期待

される知識基盤社会における学校教育には格

好の素材であるともいえます。 

 次に、こうした海洋教育がもつ「深さ」を、

実践とともに紹介したいと思います。 

 

４．海洋教育の実践事例－琉球大学：海を活

かした教育に関する実践研究 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 琉球大学の吉田先生や特任研究員の鹿谷さ

んにご協力いただきました。琉球大学教育学

部が行っている「海を活かした教育に関する

実践研究」からの実践です。 

 私はこの授業に参加し、子どもたちの学習

の様子をみてきました。小学校の臨海学校の

事前学習で、危険生物を学びます。危険な生

き物が紹介されます。こうした学習では、生

物学の知識だけでなく、生きものの扱い方や

関わり方、海の安全や防災についても一緒に

学びます。こうした実践は、ある生物だけで

なく、自然とのかかわり方も学び、人と環境

についても学ぶ、環境教育としても位置付け

られます。 

 また、科学クラブへの出前授業も行われて

いました。「漂着物はゴミなのか」という問い

から始まり、見たこともないような大きな骨

をみてクジラの大きさをしるだけでなく、海

流のことを学んだり、生態や生息域を知るこ

とができるという研究の世界を学びます。ま

た、人工物からも、もう生産されていないガ

ラスの浮き球や英語や見慣れない文字で書か

れた商品を見て、海や海流が教えてくれる過

去や海外とのつながりを学び、実際の生き物

ではなく、漂着物が生態を教えてくれること

を学んでいました。 

 「プランクトンで何？」というテーマの授

業では、「プランクトン」という言葉は知って

いるけれども見たことがないという子どもた

ちに実際のプランクトンを見せ、定義や取り

方など、いろいろなことを学び、小学理科で

はあまり深く学ばない「生活史」という考え

方も学んでいました。こうした実践は、経験

と実感を作り出しながら「科学する」ことを

実現した実践だと思います。 

 教員を対象にしたイノー（サンゴ礁で囲ま

れた遠浅の場所）でのフィールドワークは、

海での生きものや海岸での観察を通して、地

元の海を取り巻く自然環境だけでなく、社会

環境を知る実践でした。基地の返還に伴って

進む海岸工事で土が入っていくイノーで、鹿

谷さんが淡々と海の事実を語っていきます。 

 始めは「楽しい海での観察」で、色とりど

りの小魚や大きななまこ、様々な形のヒトデ、

ヤドカリなどを見つけたりして、生き物との

出会いを楽しんでいました。海洋生物の専門

家である鹿谷さんと海を散策するというフィ

ールドワークの最後になって、参加されたあ
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る先生が「基地があることで海が守られてき

たって皮肉だね」とふと、つぶやかれました。

まさしく鹿谷さんが、フィールドワークを通

して知ってもらいたい、海を取り巻く事実で

した。 

 こうした理解や学習は、専門家が説得や説

教をするのではなく、淡々とそこにある事実

を見せていき、最後にこの実感をもたらして

いったことで生じたものです。沖縄に住む人

にとって、イノーという本来身近である海辺

での観察を通して、地元の自然・社会・文化・

歴史を問い直すことを導くという深い実践と

いえます。 

 こうした実践から、海を知り、さらに子ど

もや学校教育・地域・社会文化などとかかわ

れる支援者の役割が、非常に大きいというこ

とがわかります。 

 教育学者の立場としては、こうした実践に

参加させてもらうことで、海洋教育の意義に

対する理解が深まり、その意義とともに海洋

教育に対する理解を促していくことの必要性

を改めて確認しました。 

 

５．海洋教育につながる実践 

 海洋教育としての実践のほかにも、海洋教

育につながる実践はすでに積み重ねられてい

ると思います。今回は、特に他の冠教育と関

わる実践について紹介します。 

 

 一つ目は、ふるさとの良さ、素晴らしさを

再発見する地域学習・ふるさと教育を紹介し

ます。秋田県男鹿市脇本第一小学校の「男鹿

の海の恵みをキャッチ！」と題した、５年生

の総合的な学習の時間を中心とした実践です。

地域の関連施設の見学や体験活動をした上で、

それに関する内容をさまざまな教科で深めて

いくプロジェクト型学習です。また、ジオパ

ーク・プロジェクトとして、全校で取り組み、

地質学だけでなく、風土、文化・生活的側面

にもアプローチしていきます。地元の岩石や

海岸線の特徴、岩石を用いた独特の郷土料理

など、地元の「ジオ」を学び、地域を総体的

に知る地域学習です。総合的な学習の時間を

使い、教科の枠組みも有効に使用し、教科横

断型の学習を展開する理想的な学習が展開さ

れていると思います。 

 なお、男鹿市では、ほかにも年１回、市内

の小学生を対象に海岸観察学校を開いていま

す。これは60年継続しているそうで、身近な

海の生きものの観察を通して男鹿の自然に親

しみ、男鹿の海に生息する魚を学ぶ、地域学

習の一環といえるものです。 

 また、食育・キャリア教育からつながる事

例もあります。大分県日出町大神小学校・中

学校では、地元の漁協の協力によって調理実

習や体験漁業が行われています。小学校で行

われる調理実習に漁協が人数分の魚を無料で

提供し、子どもたちが一斉に魚をさばきます。

親も参加します。継続的に実施しているため、

実施当初は、魚をさばいたことがあまりない

多くの親や家族も参加していましたが、最近

では、魚をさばくということも定着し始め、

子どもたちが中心になって参加しているそう

です。 

 こうした体験と併せて、中学生対象には、

体験漁業もおこないます。学習内容は高度化

し、魚を食べることから離れがちな現在の課
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題に対する認識を促す実践です。こうした取

り組みは、漁協の協力を得てますが、近年減

りつつある漁業従事者を増やしたいという思

いに駆動されています。また、中学校からし

てみれば地元のなりわいを知ってほしいとい

う思いを持って体験漁業をしています。地域

とうまく連携し、食育、キャリア教育ともつ

ながる海洋教育の実践と言えるでしょう。 

 

６．教材開発に向けて 

 こうした実践がある一方で、私たちがしな

ければならないのが教材開発です。海にかか

わる内容や知識、研究、興味深い事象は、あ

ふれるほどにあるのですが、そうした内容を

通して、学校教育として何が学べるか（学習

素材）を提示し、さらに、どのように教える

かを含めた内容を検討（教材化）し、提案す

るということが求められていると思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海洋教育の教材開発に向けて、海に関わる

自然・社会ほか様々な事象や事実である「海

の素材」を基に「何が学べるか」という問い

をたて「学習素材」へと変換していく作業が

必要です。そして、そこに「どのように教え

るのか」という方法を考え、教育内容として

翻訳していくことで「教材」が生み出されて

いくと考えます。当センターのウェブサイト

では、この「学習素材」の公開・配付を進め

ています。 

 教材やカリキュラムをつくることは簡単な

ことではありませんが、当センターでは今年

度夏（2011年７月）に教師を対象に、教材を

見つけ出し、単元開発を試み、海洋教育の授

業デザインを考えるワークショップを開いて

この課題にチャレンジしました。 

 三重県鳥羽市にある「海の博物館」との連

携で、近くの海での子どもを対象とした「ア

マモ場観察」「磯観察」への参加、魚介類を用

いた調理実習として魚の素焼き、郷土料理「て

こね寿司」などをつくり、実食しました。ま

た、館内の様々な海に関わる文化や民俗に係

る資料や書籍を基に、子どもたちの実態を踏

まえた海洋教育の具体を考えていきました。

海の博物館の環境と協力に支えられ、多くの

活動を経験することができました。この実経

験に基づいて、授業をデザインすることがこ

のワークショップの狙いです。 

 写真は、授業デザイン開発ミーティングの

様子です。参加された方からその中で一つ、

かつお節をテーマにした授業デザインが出さ

れました。その先生が所属する市では、給食

にかつお節から取っただしが使われているそ

うです。一方で、こどもたちの多くの家庭で

は粉末のだしを使っています。子どもたちは、

鰹節から丁寧にとられた出汁で作られる給食

が、普段家庭で食べている料理と違うことが

わかっているそうで、給食をおいしい、おい

しいと言いながら食べるそうです。そうした

子どもたちの姿とつなげて、海の博物館に展

示されている鰹節の製造過程のモデルを見せ、

日本の文化的な技術や風土を学んだり、粉末

調味料の味と改めて比較させることで日本の

食文化を学ぶという、食育につながっていく

授業デザインを提案してくださいました。 

 こうした先生方の力を借りることで、豊か

な海洋教育の学習素材づくりが可能になって
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いきます。今後も、こうした研究会を開き、

考えていきたいと思っています。 

 

７．海洋教育の学習素材づくり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、まだアイデアの段階ですが、以下の

ような学習素材づくりへのアプローチを考え

ています。 

 一つは、専門家や研究者の活動から形成す

る学習素材づくりです。たとえば、三重県志

摩市の里海推進事業では、「稼げる・学べる・

遊べる海」をスローガンに地域の産業振興を

行っています。ここで行われている一連の活

動や取組を学習素材にすることで、海を守り、

育てる学習が展開できると考えています。 

 また、秋田県水産振興センターでは、ハタ

ハタをめぐる漁業管理と「コンビニ漁業」に

ついてお話を伺いました。秋田県では、平成

４年から３年間のハタハタの全面禁漁を経験

しています。そういうことを子どもたちが知

ることで、海の管理の実態やその背景にある

漁師さんたちの生活を考えることができると

思います。このコンビニ漁業は、農業県での

漁業をどう考えるかということを学ぶときに

好事例になるのではないかと思います。漁獲

量が多くない状況の中で、結果的に売れない

から捨ててしまうという現状があることを踏

まえて、漁獲量は少ないけれども種類は豊富

というコンビニ漁業の良さを活かして、地産

地消を強化するという活動を展開しています。

水産関連施設が中心となって取り組んでいる

かと思いますが、こうした取組そのものや研

究成果から学ぶことは大きく、学習素材の宝

庫だと考えています。 

 また、最初にお話した知識基盤社会におけ

る学校教育という観点から言えば、研究者や

専門家の活動・思考を追体験することができ

るという意味でも、いい教材になると思って

います。 

 

８．今後に向けて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後に、海洋教育の“仕事”を考えたいと

思います。一つは、学校教育の今日的課題へ

の挑戦として、文化・社会・教科内容・冠教

育をつなげて、広めて、深めていける豊富な

アイテムを持つ海を、豊富な学習素材にする

ということです。 

 また、さまざまな分野においてバランス良

く教材素材、実践を積み上げていくことが、

実際のスピンオフしていく学習を支援してい

くと思います。「体験的活動」で終わるのでは

なく、社会や科学に対する理解や認識を深め

て、認知的学習へとつながる、バランスの良

い学習素材の蓄積を目指していきたいと思い

ます。 

 今回、私たちの方でワークショップが展開

できました。このような単元開発を行う場は、
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カリキュラム開発の力量形成を促します。知

識基盤社会に向けて、授業・学習の在り方が

問われています。教師の専門性発達を促すツ

ールとしても有効に機能することが期待でき

ます。 

 そして、海洋教育はその射程の広さ、深さ

が強みです。質の高い学校教育における絵学

習を支える学習素材、学習対象を創出してい

くことが課題です。実践を充実させる試みと

多様な単元・カリキュラムの開発を並行して

いくことがこの課題の解決には必要であると

考えています。 
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教育に関するカリキュラムと単元開発～．東
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女子と海洋教育 

 

東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター 特任教授 

窪 川 かおる 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私は「女子と海洋教育」という問題につい

て、ずっと考えていたわけではないのですが、

男女共同参画について考えてきた経緯があり

ます。私は生物学を専門にしています。生物

学以外で海に関するシンポジウムや研究会に

参加すると、会場は男性がほとんどで、女性

が少ないということに驚きました。 

 そこで、海洋に関わる分野でも男女共同参

画に注目しようと思っています。海洋教育促

進研究センターの仕事の内容からは少し離れ

るのですが、非常に重要だということで、今

回お話ししたいと思います。 

 

１．海を学ぶのに、男女の差はない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もともと海を学ぶのに、男女の差はないは

ずです。どういうときに子どもたちが海を学

ぶかということを考えると、家庭教育、初等・

中等教育では、多分、男女が同じように学ぶ

機会があります。子どもは親から学び、学校

で学び、海で遊び、本やテレビなどで海を知

るようになります。 

 大学・大学院になってくると、ちょっと変

わってきます。海に関する大学の学部や研究

分野で女子が少ない傾向にある場合がありま

す。さらに、海に関する仕事になると女性が

もっと少なくなり、海にかかわる仕事に就く

女性のロールモデルが少なくなってきます。 

 このように、途中から女性が海と離れてく

るように見えます。そのことをよく考えてみ

たいと思っています。 
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２．家庭教育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 家庭教育では、親は子どもに海の知識を伝

えることができます。就学前の子ども、ある

いは保育園・幼稚園に通っていても、親の役

割は大きいです。安心・安全な水産物を食事

に供することは親の役目ですし、海に囲まれ

た日本と海とのかかわりを家庭で話すことも

できます。海に行き、現地で海の楽しさ・怖

さを教えることもできます。 

 海というのは、いろいろな教科すべてにわ

たって教えることができます。「海の男」とい

う言葉がありますが、息子や娘に同じように

教えているでしょうか。海の危険に関しては、

安全教育も親の役目ですから当然丁寧に教え

なければならないでしょう。もちろん、魚介

類や海藻を材料にして海の食育も、子どもと

一緒に海洋教育として学んでいくことができ

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 平成18年度の調査ですが、妻の週平均育児

時間は、夫より長いです。感覚的にもそうだ

ろうと思いますが、統計的に見ても1986～

2006年まで、妻の方が夫よりもはるかに長時

間、就学前の子どもと接しています。共働き

の場合には母親が子どもと接する時間は短い

ですが、それでも夫よりはるかに多いです。

ということは、子どもにより影響があるのは

お母さんです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 次に14歳までの子どもに対する家庭での育

児時間を見ると、小学校に上がってしばらく

すると、お父さんは子どもと接する時間がほ

とんどなくなってしまいます。お母さんが子

どもさんの面倒を見ているということになり

ます。接する時間は長いわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海にかかわる仕事に就いている女性の場合、
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お父さんが海にかかわる仕事に就いていたり、

釣りが趣味のお父さんに海へ連れていっても

らったりと、時間は短いのですが、お父さん

の影響もすごく大きいです。母親の役割と父

親の役割は違うところもありますが、両親の

連携も非常に大切であると言えます。男性の

育児負担の割合がもう少し増えてくれるとあ

りがたいということもありますし、母親がも

っと海に関心を持ってくれて、海について子

どもにいろいろ教えることができるとよいと

考えられます。 

 

３．初等・中等教育 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 初等・中等教育になりますと、学校と海洋

教育になります。 

 これはＰＩＳＡ、有名な国際学習達成度調査

のなかの日本の結果の一部分です。海洋教育

はイコール海洋科学ではないのですが、海洋

学は海洋科学を含む部分が大きいし、海洋科

学が科学の一部であることから、ＰＩＳＡの科

学リテラシーを見てみたいと思います。2006

年と2009年の２回の調査を示しています。読

解は女子の方が有意に男子より高いです。国

際的にみてもそういう傾向があります。数学

は2006年は男子の方が高かったのですが、

2009年にはだいぶ低くなってきています。こ

れは男子の得点が減り、女子の得点が高くな

り、両者が迫ってきているということです。

科学は女子の方が得点が高くなってきていま

すが、有意な差はありません。これらの結果

から、理系のリテラシーに関しては男女差は

ないと言えます。これは高校1年生（15歳）の

結果です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もう一つ、国立教育政策研究所、現在埼玉

大学教育学部准教授の小倉康先生が実施され

た「科学への学習意欲に関する実態調査」で、

小学５年生から高校３年生までの男子と女子

の科学への学習意欲の差を見ています。例え

ば「機械の仕組みを調べることに興味がある

か」という質問に対して、「全くそうである」

を５点、「どちらでもない」を３点、「全く違

う」を１点というように点数化して平均して

います。点数が高いほど同意していることに

なります。 

 学年を通して共通して男子の方が女子より
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平均点が高い項目が47項目中18項目あります。

女子は、「時間がない」の１項目だけです。こ

れはどういうことなのか、まだまだ調査が必

要だと思いますが、科学への学習意欲が、全

体的にみると女子は強くありません。 

 ただ、学年が上がるほど、女子では理科に

興味を持つ項目が多くなってきます。しかし、

その傾向には大きな男女差があります。高校

３年生で男子の方が女子よりも平均点が高い

項目は24項目あります。たとえば「機械のし

くみを調べること」「科学技術の話題に関心が

ある」「高度な理科の観察や実験をしたい」「身

の回りの物質の性質を調べたい」というよう

に、具体的な理科への関心が挙げられていま

す。高校３年になるとやっと女子の方が高い

項目が８項目も出てくるのですが、「健康」「身

の回りの自然」「自然や地球環境を破壊しない

人」「病気」「食べ物」など、社会的な事象や

人間生活と理科を結びつけたところに関心が

向いています。海洋教育がサイエンスだけで

はなく、グローバルな、人間としての生き様

や考え方、哲学など、いろいろなことを包含

する教育であることを考えると、この女子と

男子の差は興味深く、こういう男女差も考え

ながら海洋教育を組み立てていかなければい

けないのではないかと思います。 

 

４．大学・大学院 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 次に大学での海洋教育の男女差ですが、女

子の大学進学率は近年増加傾向にあります。

男子の学生数は、少子化の影響もあってか、

ほぼ同じですが、女子は進学率の伸びととも

に絶対数も増えてきています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それに対して、入学する分野を見ると、海

洋科学が含まれている理学、工学、農学では

女子学生の比率が低い傾向があります。ただ

し、工学部を環境工学部に、あるいは水産加

工学科を食品○○学科というように名称を変

えると途端に女子が増える傾向だそうです。

つまり、先ほどの理科への興味の男女差で示

したように、女子が興味を持つようなことが

あれば、女子学生の進学先も違ってくるとい

うことです。 

 

５．仕事 
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 これは平成22年６月現在の女性船員の人数

と経験年数の表です。このように、もともと

の人数の土台が違います。女性が非常に少な

いです。ただ、これでも相当増えています。

研究船や調査船や練習船にも女性船員さんが

いらっしゃいますし、職種では機関部にも、

甲板にも、いろいろな部にいらっしゃいます。 

 経験年数もだんだん増えていますが、まだ

男性よりも女性は短いです。長く勤めていら

っしゃる小型船の女性もいらっしゃるので、

平均すると長いように見える場合もあります

が、全体では短いです。最近増えてきている

女性船員がこれからいかに長く勤められるか

ということがいかに重要かと言えます。 

 船員の場合には資格が必要ですので、早め

に進路選択するのでちょっと特殊な例になり

ますが、海にかかわる女性の代表例としてお

話ししました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ほかにも海にかかわるさまざまな仕事があ

り、女性が少ないながらも頑張っている例が

たくさんあります。私が編集させていただい

た東海大学出版会から2011年11月に出版した

『海のプロフェッショナル』という本で、い

ろいろな職業の方々を紹介しています。大学、

研究機関、水産庁、水族館、水産会社、環境

教育、水産大学校生など、実にいろいろな方

がいらっしゃいます。ただ、女性にこの分野

の執筆をお願いしたいと思った時に、その分

野に女性があまりにも少ないことが多々あり

ました。、ますますロールモデルの少なさを実

感したわけです。今、Part2を企画中で、今度

は長期航海の研究者、船長、航海訓練所の実

習生など、より海に出て働いている女性をご

紹介する予定です。 

 

６．まとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「女子と海洋教育」という題で、これから

やりたいこと、やらなくてはいけないことを

お話ししました。女性のロールモデルを増や

すことが大事ですし、母親になったら家庭教

育で頑張っていただくことも大事です。これ

らの結果として初等教育で、海を知る女性の

育成がどんどん進みと、やがてロールモデル

が増え、また母親による海洋教育が増えてい

く、という良い循環になっていってもらいた

いと思います。 
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 海に関する仕事に関しては課題が幾つかあ

ります。これは海に関する仕事だけではない

のですが、出産・育児への支援、海の危険を

避ける職場作りなどが非常に重要だと思いま

す。 

 最後に初等・中等教育はどうしたらいいの

か。センターの使命は初等・中等教育に対す

る海洋教育ですので、これから多くの女子に

海への興味を広くたくさん持ってもらうこと

を目標に考えていきたいと思います。 
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学校で進める海の教育 
～課題解決に向けて～ 

 

文部科学省初等中等教育局 視学官 

（前・東京大学海洋アライアンス海洋教育促進研究センター 上席主幹研究員、現在・武蔵野市 教育長） 

宮 崎 活 志 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．海洋教育促進の観点から見た学校教育の

現状と課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 教育という現象は観点によってその見え方

が違ってくるかもしれませんが、海洋教育を

これから進めていこうという観点で見た学校

教育の現状、これから対応していくべき課題

について、メリットとデメリットに着目して

幾つかを拾ってみました。最初の三つは当た

り前のことなのですが、当たり前のことをも

う一度申し上げて、なぜ当たり前かというこ

とを考えていきたい、そこにある問題性に気

付いていきたいと思います。 

 最初に、すべての学校の教育課程は、文部

科学大臣が告示する学習指導要領を基準とし

て編成されます（学校教育法施行規則第52条）。

基準が非常にしっかりしているということで

す。一定の教育内容や水準の確保が強く求め

られる公立学校教育に対して、私立学校は同

じ公教育でもそれぞれ特色においてまた違っ

た教育があるかもしれませんが、それらも含

めて全国一定の基準があるというメリットが

あります。 

 しかし、もちろんデメリットも考えられま

す。例えば、金太郎飴のような画一的な教育

指導となる可能性があります。どこの学校に

行っても同じようなことをしているわけで、

特色がないということになってしまいます。

これに対する対応の一つが、先ほど福島先生

が「総合的な学習の時間のルールブックは学

校である」と言ったところなのですが、実は

総合的な学習の時間は、学習指導要領にその

指導内容が示されていません。時間という枠

組みだけを示し、その中での子どもたちの学

びの在り方は説明しているけれども、内容は

学校に任せるというもので、そういう学習活

動が初めて生まれました。これは学校教育の

在り方の一種の修正と考えていいかと思いま

す。 

 二つ目は、検定され、一定の区域で採択さ

れた教科書を使用するということです（学校
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教育法第34条）。これには、子どもたちの負担

なども配慮しながら、どの教科書についても

必要最小限の内容を正確に保証することがで

きるというメリットがあります。このメリッ

トは大変大きいので、この制度をまだ維持し

ているわけです。ただし、デメリットも考え

られます。その最大のものは、教科書を教え

る授業が常態化することです。教科書を教え

込んでいく、しかも一から終わりまで全部ち

ゃんとやらなければいけないという教育指導

の在り方を導き出す危険性があります。 

 三つ目は、教育職員は教員免許を有する者

でなければならないということです（教育職

員免許法第３条）。メリットは、教育をつかさ

どる職として一定の資質能力が確保できるこ

とです。ただし、デメリットとして、先生方

が自分たちの占有物的な感覚で学校教育を考

え、閉じられた学校、閉じられた教育指導に

なっていく危険性があります。最近やっと広

がってきましたが、市民講師や保護者や地域

の方が学校に来て子どもたちに教えるという

ことにはやはり抵抗があったわけです。現在

もまだ抵抗は大きいかもしれません。 

 ここまでは、現在の学校が宿命的に担って

いる現状です。こうした中に海洋教育を位置

付けていかなければいけないということを前

提として見ていくわけです。 

 四つ目の自然体験活動を促進するというの

は、学校教育法第21条にあります。これから

の課題の一つなのですが、学校教育の法令は、

明治の中ごろに小学校令、中学校令という勅

令という形でスタートして以降、基本的には

学校ごとの縦割りで、法律が単独であったわ

けです。戦後初めて生まれた学校教育法はそ

れらを統合しましたが、実は章立てされてい

て、その中で分かれていました。 

 ところが、平成19年の学校教育法の改正で

大変大きな変化がありました。第２章に義務

教育という枠組が設けられたのです。第21条

には、小中学校を通じて国民に保証しなけれ

ばならない一定の教育内容、達成目標が10示

されています。この10のうち９つまでは改正

前の法律で小・中学校に分かれてあったもの

を再編したものですが、一つだけ新しく入っ

たものがあります。第２項で、自然体験活動

を促進することによって、生命および自然を

尊重する精神を育て、環境の保全に寄与する

態度を養っていくというものです。学校教育

法が生まれたのは戦後間もない頃で、子ども

たちも自然の中でしか遊ぶところがなかった

時代。現在とは随分状況が違っていました。

その後、子どもを取り巻く状況も変化し、学

校が子どもたちの自然体験を促進することに

なりました。第21条に新たに加えられた「自

然体験活動の促進」は、海洋教育にとって今

後大変大きなフィールドになっていくもので

す。 

 五つ目は、総合的な学習の時間における探

究活動の充実です。新学習指導要領による新

しい教育課程では、基礎基本を「習得」する

学習活動やそれらを「活用」して問題解決を

図っていく学習活動の場も学校教育の中で保

証してほしいし、課題の発見から解決まです

べてを子ども自身が管理していくという主体

的な学習も大切にしてほしい。つまり、「習得」

「活用」「探究」という三つの要素の調和的指

導を行うことを特色としたものです。そのう

ち、特に探究的な活動については、総合的な

学習の時間を主たる場として、この中でぜひ

経験させてほしいと強調されています。 

 実は、小学校、中学校、高等学校の総合的

な学習の時間の時間数が減らされました。こ

れをもって総合的な学習の時間は後退し、そ

のうちなくなるのではないかと予想する方が

いますが、それは全く違います。例えば、小

学校ではこれまで、外国語活動（英語活動）
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や学校行事にかかわる指導などを総合的な学

習の時間を使ってやってしまおうという動き

が多かったのですが、今回は、小学校５～６

年生で外国語活動の時間を別に差し上げまし

た。つまり、総合的な学習の時間の時数を削

っても、本来の探究の場として学習が維持、

確保されるよう改訂を行ったということです。 

以上が、学校教育の現状と課題で、特に海洋

教育をこれから進めるという面で障害になり

そうなこと、または逆に、ここに海洋教育を

進めることのできる場があるということを少

しお伝えしました。 

 

２．提起された諸課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 先ほどからの４人の先生方のご発表、そし

てお二人のロビーでのご発表を見せていただ

いて、そこから提起された諸課題を私なりに

まとめてみました。 

 

２－１．学校知を問い直す 

 まず、学校知を問い直すということで、二

つのお話があったかと思いました。浦辺先生

からは、本センターの活動をご説明いただい

た中で、知識の細分化は社会における問題の

解決に、果たして適切に対応していけるのか

ということをお話しいただきました。 

 海に関する指導内容は、今は各教科に分か

れて入っています。海の歴史は社会科、海そ

のものの自然現象の知識は理科、「われは海の

子」という歌は音楽で扱われていて、海に関

する知識も細分化して教えられているわけで

す。こうしたことで、果たしてこれから海と

私たちとの間で生じる諸課題を解決していく

ことができるだろうか。ここが問題ではない

かと思います。 

 10月11日に科学技術・学術審議会の総会が

開かれました。８月に閣議決定された第４期

科学技術基本計画の中で「分野別研究から課

題解決型の研究へ」ということが打ち出され、

研究のコンバージェンスとダイバージェンス

の問題が議論になっていました。これから専

門的分化と収斂がどのように行われればよい

のか。それは海洋教育の中でも、研究と教育

に非常に重要なかかわりを持ってくる問題で

あると思います。 

 二つ目に、教科の枠を超えた問題の解決が、

学校知を変えていくということです。学校で

は、国語の時間、算数の時間、○○の時間と

いうように分かれています。しかし、これか

らの問題は、先ほど河野先生から冠教育とい

うお話がありましたが、到底一つの教科や知

識・技能で解決できるものではありません。

社会で起こっている問題は非常に複合的です。

学校教育で育てられた私たちの知性をもって

それをどう解決していくのかということを考

えるときに、教科の枠を超えた問題の解決が

大きな課題であろうかと思います。 

 アライアンスという発想で提携したり、縦

に進められている研究に横串を刺して、海洋

の現代的課題に多くの知識・見識が集められ

たりすることは非常に重要なことです。それ

を学校教育の中でも進めていただきたいとい

う願いだと私は思いました。 

 

２－２．学校教育を改善する 

 一つは、性差による学習適性論の克服です。
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窪川先生から、女性と海洋教育の問題を深く

広く扱っていただいたわけですが、女性にと

って、その学びというものがあまり利益をも

たらさないとか、追究しにくいものだとした

ら、私たちはすでに半分の子どもたちのやる

気を最初から破壊していることになります。

学習適性に性差があるという前提に立つと、

学校教育は成り立たないのではないかという

思いを持っています。 

 二つ目は、学校外の教育力との連携、教育

資源の活用です。福島先生から、ミスマッチ

が起きているということをご紹介いただきま

した。学校は学校の願いや希望があって進め

る、研究者には研究者の夢があって進める、

そこに出前授業は成立するけれども、何か子

どもたちが谷間に落ちているようなところが

ある。そういうことがまだ起きているのでは

ないか。学校教育は開かれていなかったとき

の方が長いので、その点で学校外の教育力と

の連携は難しいです。それを何とか開いてみ

る。海洋教育がその先鞭を付けることに期待

したいところです。 

 ３番目は、教師の専門性と教材の作成、選

択、活用です。ロビーで丹羽先生や大森先生

の教材を見せていただいたのですが、あれを

使って自分で授業をしてみようかという先生

がどれぐらい存在するでしょうか。教師の専

門性というのは、小学校、中学校、高校でも

違うし、専門性が意味しているものは随分異

なっていて、そこで教材を作成したり、選択

したり、活用するところまでいくことが果た

してできるかというと、大変難しいところが

あります。ここを海洋教育はどう進めていく

かだろうという気がしました。 

 ４点目は体験学習の充実です。大森先生か

ら磯の観察などを出していただいていますが、

学びのリアリティをどう確保するかというの

は大変難しいことです。例えば山の学校が海

の教育をするときに、子どもたちのリアリテ

ィを生み出すためにどれほどの努力が必要か。

大変難しいものがあるのではないかと思いま

す。河野先生のコンビニ漁業や大森先生のバ

ーチャル磯の観察会がそれを補うものになっ

ていけるかは、大事なことだと思います。 

 ただし、これをもっと子どもたちなりに問

題解決に適用していくような活動も、なけれ

ばいけないのではないかという気がします。

例えば、高知県の大月小学校は海の中に森を

作る活動をしています。「山と川、海のつなが

り」をテーマにし、間伐材でアオリイカの人

工産卵床を作ることを子どもたちは体験する

のです。教材をリアルにしていくことは大事

ですけれども、同時に子どもたちが実際に直

接体験するような機会もあると随分変わって

くるのではないかと思います。 

 

３．おわりに 
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 一般的に海の学習というものを考えたとき、

海に関する指導内容はいろいろな教科に分か

れています。以前、『海のトリビア』という本

が出されたときに、「教室に海を」という欄が

ありまして、例えば「152年も生きた魚がいる」

というトリビアが、６年生の理科「生きもの

暮らしと環境」、４年生の国語「ウミガメの浜

を守る」、２年生の国語「ビーバーの大工事」

の教材に活かされていくのではないかという

ことを、最初の段階で提起していただいたの

です。 

 教師に多くの専門性は期待できないかもし

れないけれども、ちょっと手の届く海の指導

内容があるかもしれない。これからの教材開

発の中で、これまでの例に学んでいく、また

はその結果などを生かしていくようなことも

必要なのではないか。私自身、まだまだ何の

課題解決もできない状態ですけれども、今日

の先生方のご発表を受け止めて、自分なりに

これからの考える方向を定めていきたいと思

いました。 
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 2007年に海洋基本法、2008年に海洋基本政

策が施行され、海洋の活用、人材育成の必要

性がうたわれています。近い将来には、学習

指導要領に「海洋」というものが盛り込まれ

ると思います。それを受けて初等・中等教育

課程において海洋教育を実践することになる

のですが、問題点があります。 

 海洋教育をしたくても、先生方の多くは海

を知りません。つまり、海洋教育ができない

恐れがあるわけです。そのため、海洋教育の

基盤整備が必要です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海岸の生物は非常に親しみやすくて、海へ

の入り口として適していると思われます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは当実験所のスタッフが子どもたちに

海の生きものを見せているところです。非常

に感動していただいて、興味を持っていただ

いています。 
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 しかし、人数が限られていますので、大学

のスタッフだけでは決定的に足りません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、図鑑や指導書はあるのですが、実は

全然役に立ちません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 地域ごとに環境が異なり、そこで生息する

生物も異なります。図鑑を見ても、そんな生

きものはどこにもいないということがよく起

こります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ではどうしたらいいかということで、地域

密着型の教材ということを考えました。先生

が地元のフィールドで研修を受けて、この教

材を使って同じフィールドで児童生徒を教育

する仕組みができたらいいと考えました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 しかし、これも大学のスタッフだけでは足

りません。やはり初等・中等教育課程の先生

方と教育委員会の協力が必要です。先生方の

協力を得て地域密着型の教材の開発、教育の

実践をしていただき、これに大学の教員が協

力していくと、裾野が広がって、幅広い教育

ができるようになるということです。 
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 例えば、先生方の協力を得て、地元で使い

やすい教材として、初めてでもたどり着ける

観察ポイントまでの道順、写真を使ったガイ

ドを作ります。ゲーム形式でたどっていくと、

観察ポイントで生きものが見られるというも

のです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 こんな感じです。地元ですので見慣れた風

景で、観察ポイントを明示して、ここを見ろ

と。そうするとどのようなものが見えるか。

だんだんクローズアップされてきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 大事なのは、観察ポイントから逃げるため

の避難経路も明示しておくことです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もう一つ、危険な生きものもいますから、

触れてはいけない生物などもあらかじめ教え

ておけば事故が防げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 豊かな海でなければ生きものはいないかと



122 東京大学における海洋教育 

 

 

いうと、そんなことはありません。実はどこ

にでもいるのです。岸壁、港、あるいはロー

プにも付いています。一見、岩のように見え

る生きものが、実は動物なのです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 フジツボの殻は貝殻にしか見えないので、

貝が入っているとしか思えないのですが、中

を見てみると、エビのような生きものが入っ

ています。こういうところも非常にいい教材

になるのではないかと思います。何も知らな

いで海に行くと背景に隠れて見えませんが、

あらかじめその場所にこういう生きものがい

るということを知っていれば、気が付くこと

ができます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東京大学の臨海実験所がある三浦市と連携

して、一つ一つの学校のすぐそばの海を使っ

た地域密着型の教材を作ってみようと考えて

います。それには、先生方の協力が必要です。

先生方が生きものの取材をして集めてきて、

専門家がアドバイスして編集するという形で、

地域密着型の教材を作っていきたいというこ

とです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実際に東京都の中・高の先生方の協力をい

ただき、先生方が取材をしました。生きもの

も取れて、それを今後教材化していきます。

これは東京都の先生方の話ですが、各学校で

それを行っていくということです。 
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 また、全国に海洋生物の研究を行っている

臨海実験所があり、それぞれ活動しています。

その各臨海実験所を拠点として、周辺の地域

密着型の教材を作っていきます。それが全部

集まると、日本海洋生物大全集が出来上がる

というような構想です。 

 現在、臨海実験所を持っている東北大学、

お茶の水女子大学、岡山大学が連携してくだ

さっています。今後、ピンクで示した大学も

連携していただける可能性があるということ

で、大変期待しているところです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 新潟大学とも連携しており、今年の夏、う

ちのスタッフと新潟大学の教員で佐渡の海の

生物調査をし、それを教材化していくという

ことを行っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ほかにも、東京都の中・高校の先生方の協

力を得て検定教科書を一つ一つを見ていき、

海に関係する項目を見つけてきて、それと先

ほどの教材をうまく結び付けるような試みも

行っています。つまり、新しい海洋という科

目を作るのではなく、既存の教科の中で海洋

に結び付けるような教育ができたらと思って

いるのです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実は、海洋生物は多くのノーベル賞を取っ

ています。 
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 例えばクラゲの光るタンパク質でノーベル

化学賞を取っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ヒトデで白血球を発見して、これもノーベ

ル賞につながっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 神経の伝達機構をイカで発見したら、人間

も同じ仕組みだったということが後で分かっ

て、これもノーベル賞です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 アメフラシは貝の仲間なのですが、貝はす

ごく単純なのに記憶する能力があります。そ

の単純さを利用して、記憶のメカニズムを明

らかにしました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、ウニで細胞分裂を調節するタンパク

質を発見し、それもやはり私たちに当てはま

り、その調節がおかしくなると細胞分裂が止

まらない、癌になるというようなことで、こ

の研究もノーベル賞を取っています。 
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 このように、海の生きものは最先端の科学、

医学にも応用できる、波及するということも

国民の皆さんに知っていただくことが、海と

いうものをより身近に感じていただけること

になると思います。また、地域密着型教材を

われわれの専門の生物について作っていくと

いうお話をしましたが、環境、水産漁業、海

運、海にかかわる歴史でも教材を作っていき

たいと思っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東京大学は、海洋を活用する人材育成、地

元の海を活用するマニュアル型の地域密着型

の海洋教育の開発をします。そして、全国の

海洋教育拠点、教育委員会と連携します。教

員研修や教職課程の学生の海洋教育を全国展

開していきます。そして、海洋教育基盤の整

備をしていきたいと考えています。 

 

 





 

 

 

 東北大学浅虫
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部生物学教室の

ました。生物学
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同時に、水族館

みならず、一般

も積極的な姿勢

で受け継がれて

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 現在は、大学

東北

虫臨海実験所（現

ンター）は、大正

の臨海実習施設と

学科は、その前年
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いたことがわかり

館を併設しました
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が対馬暖流に乗って、センター周辺の海岸に

打ち上げられ、貝殻を拾おうと、子供たちが

一生懸命に探します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．高校生へのプログラム 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 具体的な教育プログラムとして、高校生に

対して、ＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスク

ール）やＳＰＰ（サイエンスパートナーシップ

プログラム）を中心に１泊２日の臨海実習を

行います。潮間帯の生態学や、ウニ・ヒトデ

の発生、プランクトンの灯火採集（夜間）、ウ

ミホタルの観察（夜間）等を行います。その

ほかにも青森県および近県へ、ホタテガイの

解剖やウニの発生実習、その解説などの出前

授業を実施しています。 

 

２．科学者の卵養成講座 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 東北大学は、科学技術振興機構が高校生を

対象に行っている「科学者の卵養成講座」を

分担しており、受講する高校生の一部は、浅

虫で発展コースの実習を行います。平成23年

に、２件実施しました。平成22年浅虫で実験

を行ったチームは、全国の30チームの中に選

抜され、平成23年９月に全国受講生研究発表

会で、「ヒトデを用いて、卵成熟と受精の仕組

みを知ろう！」を発表しました。 

 

３．小中学生へのプログラム 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 小中学校に対しても臨海実習や出前授業等

を行っています。黒石市の教育委員会が市内

の小学校５・６年生から希望者を集めて実施

する「夏の生物観察会」は、平成６年から現

在まで実施しており、身近に海のない黒石市

の小学生たちが、毎年30－50名磯観察を中心

アオイガイ（暖海性） 
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にして海を体験します。 

 

４．大学生に対するプログラム 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 大学生に対しては、東北大学および他大学

の臨海実習を行っています。宮城教育大学、

弘前大学、山形大学、埼玉大学など、近隣の

教育学部系の大学とは卒論への材料提供や、

実習の実施などを通じて、密な連携を保って

います。さらに他大学の研究室セミナー等で

当施設が利用される機会がありますが、その

節には陸奥湾の特産品であるホタテガイの貝

焼きや刺身のつくり方、海で釣った魚の料理

方法なども教えることで、理論だけでなく、

海の生物を知ってもらい、味わってもらい、

海を好きになってもらう取り組みを実施して

います。 

 

５．研究用生物材料の提供 

 センター周辺で採集されたウニやヒトデや

ホヤなどの生物材料は、大学だけではなく、

中学や高校にも提供しており、昨年度は、北

海道から九州まで100機関、30種、5892個体を

送付しています。これら生物材料は、研究と

海洋教育実習等に半々の割合で使われていま

す。 

 

６．小中高校教員の教材作成サポート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 小中高校の先生方の教材作成のサポートも

行っています。平成23年度は、理科の先生や

理科実験に関心をもつ中高生向け月刊誌

「RikaTan」の特集「やさしい解剖」を、地元

中学の先生が執筆した際、材料の提供などサ

ポートしました。 

 

７．その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 地元紙の連載「陸奥湾の不思議たち」に、

陸奥湾のいろいろな生物についての紹介記事

を投稿。読者から「初めて知った、面白かっ

た」など多くの反響を得ました。 
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８．人気の実習メニュー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 宿泊実習の場合、夜間の実習も可能です。

この時には、「光る海を観察してみよう」とい

う、ウミホタルやヤコウチュウの観察、発光

実験を行います。ウミホタルを暗い部屋の中

で発光させると、大きな喚声が上がります。

春から秋にかけては、時々赤潮が出現ます。

これはヤコウチュウで、夜になるとさざめく

波がきらきらと光り、石を投げれば波紋がぴ

かぴか光ります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 陸奥湾の特産品である、ホタテガイの解剖

実習も人気の実習の一つです。食卓に並ぶ貝

柱には馴染みがあるのですが、ホタテガイに

小さな足があること、目があること、エラを

顕微鏡で拡大するとスダレ状の細い繊維が束

ねられた構造が見られることなど、解剖は新

鮮な発見があり、受講生の印象に残ります。 

９．今後の海洋生物学教育のために 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 浅虫センターでは、海洋生物学に対するニ

ーズを的確に把握するために、「東北海洋生物

コンソーシアム」を立ち上げています。利用

者あるいはセンターを利用して海洋教育を行

うことを目指す方々と、浅虫センターの連絡

を密にして、どのような海洋生物学教育が必

要か、どのようにしたらそれらが実施可能か、

などの情報交換を行う場所を提供しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今後はさらに、海洋アライアンスおよび他

の近隣の関連施設との連携を強化することに

より、今回ご報告させていただいた、我々の

活動をさらに発展させて行こうと考えていま

す。 
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 私たちは、子どもたちの目の輝きを失わせ

ない海洋教育を志しているのです。 
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お茶の水女子大学における海洋教育 

 

お茶の水女子大学湾岸生物教育研究センター長 准教授 

清 本 正 人 

 

 お茶の水女子大学には、海の教育や理科教

育に関して二つのセンターがあり、それが両

輪となって活動を推進しています。この二つ

のセンターの、これまでの活動内容を報告さ

せていただきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私が所属しているのは湾岸生物教育研究セ

ンターで、千葉県館山市にあります。今年度、

教育関係の共同利用拠点に認定されました。

今年度は主に関東の九つの大学が実習やセミ

ナー等で利用することになっています。これ

までの内外の実習受講者から、研究者や学校

の教員になっていく方も多く出ています。そ

の他、高校や中学校・小学校といった初等・

中等教育に対しての活動もしています。 

 湾岸センターでは、主に中学・高校の理科

の先生を対象に、学校の先生方が海に行って

何かやろうとしたときに、どこに行ってどの

ようなことをすればいいかという視点から、

教員研修をしています。これまで１都３県で

計22回、教育委員会と連携して研修をしてき

ました。 

 面白い試みとしては、平成15、16年の２年

間、管理職研修を実施しました。学校の行事

として行うには、やはり校長先生の理解が必

要ですので、校長先生方に海での実習の実際

を体験していただきました。 

 それから、理科の先生方を対象として行っ

ている従来の研修では、その内容を学校でも

実践できるように、使いやすい教材等を開発

したり、実践サポートということで生物材料

提供に特に力を入れています。そして、研修

された先生方が生徒を連れてきたいという場

合にもできるだけ協力するようにしていて、

ＳＳＨやＳＰＰ、その他いろいろな形で、高校や

中学校の実習を受け入れています。 

 また、学校単位での利用とは別に、各学校

に直接募集をかけて、生徒さんを集める実習

も毎年盛況です。実際に海に行ってみると、

いろいろなものが見えてきます。そういう五

感を使った体験を通して理解できるところが

フィールドにある施設の大事な使命だと思い

ます。 
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 施設に来られない学校には、主にウニです

が、材料提供を通して支援しています。ウニ

は受精や初期発生を観察するにはとても優れ

た材料ですが、子どもの成長には１カ月以上

のプランクトンの時代があり、そこを過ぎな

いとウニの形になりません。そこを克服する

面白い方法がありまして、取り組んでいただ

いています。 

 ポケット飼育と名付けていますが、小さな

入れ物を生徒さんに渡して、それをポケット

に入れて、１カ月ぐらい揺すりながら飼って

もらいます。それぞれの生徒さんが自分で責

任を持って飼うことができますし、家族ぐる

みで楽しめるなど、面白い教育効果がありま

す。昨年度、16校、約2700人の生徒さんに実

施していただきました。 

 これはいい方法なのですが、初めての方に

は敷居が高いですし、労力がかかります。そ

こで、もっと底辺を広げるという意味で、親

のウニではなく、卵や精子を送る試みにも取

り組んでいます。これは、混ぜるだけで簡単

に顕微鏡の下で受精するところや細胞が分裂

しているところを見ることができます。この

方法で、昨年度は40校近くで5000人を超える

生徒さんが観察できました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もう一つのサイエンス＆エデュケーション

センターは東京のメーンキャンパスの方にあ

りますが、こちらは主に小学校が対象です。

生徒の理科離れ対策だけでなく、特に小学校

の先生方は文系の方が多いので、そういう

方々の理科に対する苦手意識をどうにかしよ

うという取組をしています。 

 コア・サイエンス・ティーチャーというプ

ロジェクトは、東京都と連携してすべての

区・市から推薦された理科の先生方にみっち

りと研修しています。その人たちがそれぞれ

の区や市に戻り、中心になって全体を上げて

いこうという試みです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このプロジェクトをさらにきめ細かく対応

したのが、理科の実技悉皆研修です。北区の

小学校全38校の全教員を対象にして毎年研修

を行っています。特に、初めて実験をしよう

としたときにいろいろなことが分からないの

で、水溶液の調整方法と廃液処理など、実際

的なところから踏み込んで行っています。実

習に参加された方々から、役に立っていると

評価をいただいています。 
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 もう一つが北区の環境大学です。一般向け

の講座や、父兄と同伴で宿泊して行う子ども

向けの講座などを行っています。今年は東京

大学の三崎臨海実験所の方でお世話になって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このように、理学部の支援を受けながら二

つのセンターが中心になってさまざまに取り

組んできました。ただ、海洋教育は総合的に

いろいろな分野が入ってきますので、今後は

文教育学部のスタッフなども巻き込んで、総

合的な形で、文理融合のコンテンツも盛り込

んでいけたらと思っています。 

 小学校に関しては今のサイエンス＆エデュ

ケーションセンターが行っているような枠組

みがありますので、そういったところに海の

内容を乗せることで、一気に裾野を広げてい

けるのではないかと思います。それから、海

のないところにも海を届けたいということで、

館山臨海実験所でいろいろな海のものを活用

して展開させる計画です。 

 湾岸センターの方では、ベースの活動であ

る人材育成を通して海洋教育を行い、千葉県

版の地域密着型の教材開発を行っていきたい

と思っています。また、海の生きものの特徴

を活かした活用を考えています。海の生きも

のは卵をたくさん産みます。高校生の１学年

が日本で122万人いるのですが、例えば一人に

100個卵をあげて観察をさせようとしたとき

に、ウニ１個が卵50万個を産むとすると、た

った240個のウニで日本中をカバーできる計

算になります。これが海の生きものの一つの

ポテンシャルだと思いますので、こういった

ところも目標にして頑張っていきたいと思っ

ています。 
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横浜国立大学における海洋教育 

 

横浜国立大学統合的海洋教育・研究センター 教授 

菊 池 知 彦 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2006年、日本財団の支援で統合的海洋教育

研究センターが設立され、私はそこで大学院

の修士課程の学生に対して、統合的な沿海域

管理を中心とした授業を展開してきました。

既に５期の学生を輩出していますが、２年前

からは横浜国立大学教育人間科学部附属鎌倉

小学校で、日本財団からの支援を受けて、「う

み＋子どもプロジェクト」を展開してきてお

ります。本日は、２年経過したところでの成

果についてお話しします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 鎌倉にある附属小学校の目の前に、由比ヶ

浜・材木座という海岸があります。そこで海

浜遠足を行ってまいりました。１年生は海を

感じる、あるいはビーチコーミング、砂の造

形遊び。２年生になるとビーチクリーンなど。

６年生では海でサッカーやビーチバレーをし

たり、海にいる生きものに触れるという活動

をしています。 

 これらの活動は、当初は教科の中で展開し

ようとしたのですが、そのための時間の確保

が困難で、総合的な学習の時間の中で展開す

ることになりました。総合的な学習の時間に

おける海の学習の展開が、結果的に海洋教育

に直結していたという話です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ところで、真鶴には本学の臨海実験所があ

ります。昭和35年に完成以来、50年近くたつ

のですが、永らく教育学部の臨海実習施設だ

った為に、全国臨海実験所案内には載ってお

りませんでした。この施設ですが、今年の４

月から所属が大学院の環境情報研究院に移り、

名称も臨海環境センターに変更されたのです

が、40名程の児童・生徒の宿泊が可能です。



138 横浜国立大学における海洋教育 

 

 

センターには実習室が二つ、５トンの実習船

も１艇ございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そこに子どもたちが行って、定置網の体験

をしたり、せりの見学をしたり、干物を作っ

たり、夜はプランクトンの観察をします。ま

た、真鶴は江戸城の石垣となった小松石の積

み出し港としても有名で、町内の石材店を訪

問する活動も行っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３年生から６年生は保健体育が中心で、材

木座でウィンドサーフィンの体験をする一方、

４年生・５年生は片瀬江ノ島でライフセービ

ングやランニング、ビーチクリーン、ウェー

ビング、ドルフィンスルー、レスキューとい

った海浜での安全・安心とスポーツに関する

実習を行ってきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この間、４年生では、横浜港みなとみらい

地区に繫留されている日本丸の見学に行きま

す。甲板掃除をしたり、マストに上らせてい

ただいたり、船からの避難の仕方を学んだり、

船からカッターを下ろして、カッターの操船

をする。あとはロープワークについての実習

などを行います。 

 これまでの２年間の総括が終わって、これ

からは教育人間科学部と附属学校との連携の

中で初等海洋教育の研究を展開してまいりま
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す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これまでは小学生たちに海の体験を仕込ん

だところで、これから海の探求学習に持って

いこうと考えていて、今は横浜国立大学の海

洋教育プロジェクトを海老原修教授を中心に、

立ち上げにむけて作業しているところです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは、鎌倉市の市立第一中学校での総合

的な学習の時間、いわゆる「ふれあいタイム」

における18種類の実習プログラムです。ライ

フセービング、ウインドサーフィン、それ以

外に「エコで学ぼう」、ビーチのサッカー、海

でのスケッチ、染色、海草のデザインなどが

あります。これをベースとして、この中に海

に関する「ネタ」となるべき題材をかなり詰

め込むことが出来ることが分かってきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 先ほどお見せしたのが「かいひんえんそく」

「まなづるがっしゅく」「にほんまるかいよう

きょうしつ」「うぃんどさーふぃん」「らいふ

せーびんぐ・よっと・えんえい」で、現在は

「食育」「安全教育」を制作中で、これから、

海洋防災教育として着衣泳、ライフジャケッ

ト、障害児プログラム、口伝・石碑をたずね

てといったことがらに発展させてゆく予定で

す。 

 海老原教授が「海老原というのは、津波で

海水が湾の奥まで入って、行ってみたらそこ

にエビが干上がっていた。そこを海老原と言

う」という話を初めて伺い、「海老名」とい地

名もそれに関係しているという話を聞いて驚

いたのですが、この様な話題ネタを仕込んで

から各地を訪ね歩くプランも計画しています。 

 ここまで話したことは、今後、教育人間科

学部の教員と学生、附属学校の教員と児童生

徒との連携の中で進めていこうと考えており

ます。 
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 ここからは今後のプランですが、Vol.13か

らは、港湾に出ていって港湾のつくりや、貿

易の様子を見学し、魚市場を訪ねる。あとは、

源流を訪ねて河口から山を登っていってみる

とか、その途中の里山を見るとか、ダムを見

るといったことも計画しています。その一方

で、折り紙や工作で船を作ってみるところか

ら、和船、大型ドックの見学、モーターボー

トを見に行くといったようなことも入れてみ

ようかと考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海を描く、海に関する歌を歌ってみる、海

に関するクラシックの音楽を探してみる、海

に関する小説を探す、海のトリビアネタを自

分たちでも探してみる。そして、最後は英語

で遊ぼうということで、海の生物の英語表記

についても考えてみようというプログラムも

考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これまでは、教育人間科学部は附属鎌倉小

学校への積極的な関与として、教育ＵＰセミ

ナーという活動を支えてきたのですが、これ

からは教育人間科学部として、附属学校に対

して教育委員会とのジョイント、教育研究機

関や学内の附属センターの教育プログラムな

どと併せたものを行っていこうと考えていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今後どのような体制で海洋教育を進めてい

くのかという具体案は幾つかあります。一つ

は教育人間科学部のもと、海洋教育チームの

方で「海洋教育ユニット」を立ち上げ、附属

学校部では今ご紹介した「うみ＋子どもユニ

ット」を立ち上げて、その2軸で研究を進める

というものです。その中で、先導的プロジェ

クト部門が附属小・中学校にかかわり、先行

型プロジェクト部門は拠点の小・中学校学校
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でプロジェクトを行います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もう一方の案は複合教育ということで、統

合的海洋教育・研究センターが中間に立って、

大学院教育と附属学校教育と一般の海洋教育

に対するユニットの三つを組に合わせて、海

洋教育を進展させていこうというものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さらには、横浜国大発のベンチャーで、

Discover Blueという海洋教育振興のための 

ＮＰＯがありまして、その力を借りて「うみ＋

子どもユニット」を教育学部の下に作り、も

う一つ「海洋防災教育政策・実践ユニット」

というものを作るという案も考えております。 

 今後、附属学校の教員と教育学部のすべて

の教員を対象にして議論を進め、より良いプ

ロジェクトモデルを出していこうと考え、24

年からの実施を計画しております。 
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 私どもの海洋教育の中心は、日本最初の国

立公園である瀬戸内海国立公園のほぼ中央に

ある理学部付属臨海実験所です。 

 牛窓海域は瀬戸内海の一番奥にあり、周り

を無数の小島が天然の防波堤として覆ってい

るので、波がありません。非常に穏やかなの

で、初等・中等教育を中心とした海洋教育に

はうってつけではないかと考えています。 

 また、内海ですので干満差が大きく、もと

もと生物相が豊かなのですが、特に牛窓海域

は、最も魚が多いといわれている川が流れ込

んでいるので、生物相が実に豊かです。私た

ちの実験所は、実は全国の実験所の中で最も

メインキャンパスと、のぞみ級の新幹線が止

まる駅に近く、四国、山陰、東京、さらに九

州新幹線で鹿児島からも日帰りで利用するこ

とができます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このような恵まれた環境に甘んずることな

く、施設の方も充実させています。近年では

船を新しくし、新しい宿舎も建て、全国最多

の100人程度を収容できるようになりました。

来月から実習棟の改装も始まりますので、小

中高校生にも使い勝手が良くなるはずです。

女性教員を配置したり、技術職員が救命救急

士の資格を取ったりして、スタッフの充実も

行っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今年度、文部科学省から内海域、ないし中

四国・九州の教育関係共同利用拠点に認定さ
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れました。さらに私どもは、飼育実験などに

優れているということで実験教育の拠点でも

あります。拠点化に伴い、英語名をUshimado 

Marine Institute（ＵＭＩ）と変え、これまで以

上に文系・理系を問わず、海洋生物学をはじ

め大気海洋学、水産学、環境学、医学、考古

学、教員養成と、多彩な教育機会を地元の小

学校から国内外の大学にまで提供しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 その中で、初等・中等教育関係のものを説

明します。まずは教員養成ですが、教育学部

に対する臨海実習は昭和40年代から行ってお

り、近年では教員免許更新関連の研修やＣＳＴ

養成拠点としての臨海実習も行っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海洋生物の実習材料の提供も、西日本一の

需要に応え、今のところ無償で行っています。

提供できる動物の種類はかなり多く、例えば

定番のウニは１年中提供しています。私ども

は、飼育下の生きものであっても海の生物に

触れることは海の入り口として意味があると

考えており、また、牛窓は飼育技術に優れて

いますので、トビハゼやタコのような、行動

が興味深く、かつ安全な飼育法を確立した新

しい生物材料とそれらを用いた実習の開発も

行っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 もちろん、地元の小学校から関西の高校生

までに対して、穏やかな海での教育も行って

います。実習船で瀬戸内特有の無人島に行く

実習は一番人気がありますし、干満差が非常

に大きいので、普通はダイビングしなければ

見えないような生物も安全に観察することが

できます。また、学校単位のものだけではな

く、航海型のものや出前型の授業も行ってい

ます。さらに、理科関係以外に、隣がオリン

ピックの強化合宿も行われるヨットハーバー

ですので、レジャー・スポーツ関連の海洋教

育も支援しています。 

 岡山県は全国で一番雨天日数が少ないので、

実習のキャンセルという残念なこともなく、

１年当たりの初等・中等海洋教育の利用実績

は約400です。しかし、それ以外の利用も研究

を中心に3000を超えていますので、人手が足

らず、今のところ実習内容が理学部生物学科

のものの流用になっているところが少し残念
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ではあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 岡山大学も、昨年度、ＣＳＴ養成拠点として、

教育学部を中心に中国地方で唯一認定されま

した。その実習なども臨海実験所で行い、こ

の二つの拠点を中心に岡山大学全体で海洋教

育を推進していこうという機運が立ち上がり

ました。 

 もともと教育学部にも海洋生物を扱ってい

る教員もいましたし、臨海の母体の理学部に

も大気海洋学の教員がいます。そのほかにも

環境理工学部、農学部と、協力できる教員が

いますので、これらの学内組織が結集して新

しい海洋教育グループを立ち上げ、広島大学

など周辺大学の海洋関連組織や教員養成組織、

玉野市立海洋博物館や県水産試験場、地元の

教育委員会や学校の教員と、文系も結構いる

牛窓臨海の利用者などが協力して、岡山ない

し西日本の海洋教育を推進していこうと考え

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 新しい組織として東大海洋教育促進研究セ

ンターと連携させていただいているのですが、

この海洋教育グループの中には、これまでの

海洋生物学などを背景としたベーシックな分

野を扱う「基礎海洋ユニット」のほかに、私

ども臨海実験所では珍しく水産庁なり水産学

部出身の教員が複数いますし、環境理工学部

の教員は瀬戸内海の防災、農学部の教員は内

海の環境保全などを行っていますので、「応用

海洋教育ユニット」を置こうと思います。こ

れはあまり前例のない新しい試みですが、人

間社会と直接かかわる領域の教育ができると

考えています。 

 さらに、12月からは臨海実験所の利用の調

整を行う教員も置きます。ただ、すべての教

員が海洋教育に関しては兼任ですので、集中

できないというところが多少不安ではありま

す。 
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 この新しい組織で始めようとしているのは、

まずは初等・中等教育に特化した地域密着型

教材の開発です。瀬戸内一円から有明海を含

む「内海観察ガイド」や、牛窓の特徴を活か

した「海洋生物実験マニュアル」を基礎ユニ

ットが担当し、水産や環境保全を扱う「海を

守り利用するガイド」は応用ユニットが担当

します。いずれの教材も、東大のセンターで

検討して、総合的・全国的なものにしていき

たいと考えています。 

 これらの教材を駆使して、これまで多少お

ざなりであった実習を刷新し、利用者の意見

をフィードバックして、より良いものを目指

します。そして、内海における海洋教育支援

体制や関連教員養成モデルを作り上げたいと

思います。さらに、広大などとの連携により

門戸を広げていきたいと考えています。 

 

 

 

 

 タイミング良く、２年後に日本動物学会の

全国大会を岡山で私どもが開催しますので、

その公開講座に海洋の話題を盛り込むなど、

幅広い聴衆に海の魅力ないし重要性をアピー

ルするようなシンポジウムを積極的に開催し

ていこうと考えています。さらに、もう一つ

タイミング良く、３年後に全国臨海実験所長

会議が牛窓で開催されますので、私たちの取

組を東大のセンターや広島大学、九州大学な

どが入っている共同利用運営委員会に加え、

その場でも評価していただき、岡山大学を西

日本の海洋教育推進の先駆けとして発展させ

ていきたいと考えています。 
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 琉球大学にも本日ご発表なさった他大学と

同様に全国共同利用・共同研究拠点の臨海実

験所（熱帯生物圏研究センター）がございま

す。しかし、本学は臨海実験所を主体とした

研究体制ではなく、教育学部が主体となって

研究を行っております。本日は教育学部の取

り組みを報告させていただきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海洋基本法が施行され、海洋に関する国民

の理解の増進等が要求されています。ただ、

現実問題として、海洋教育として具体的に何

をどのように行っていくのかということが一

番の問題になります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海洋に関する国民の理解を増進していくた

めには、学校教育の力を借りざるを得ないと

ころがありますし、学校教育や学校の周囲の

地域社会の力が期待される部分があります。

そこで、学校の先生に海洋教育の推進をお願

いすることがまず考えられるのですが、すで

に学校の先生はたくさんの仕事を抱えており

ます。体験型の海洋教育実践がしやすそうな

海の近くの小さい学校でも、先生は朝から晩

まで学校にいて、子どもたちへの教育、保護

者への対応、その他いろいろな雑用で、土曜

も日曜もないという状況です。社会情勢が変

化するにつれ、学校や教員が担う仕事はどん

どん増えてきています。期待される学校像も

時代とともにその姿はどんどん変化していま

す。どんなに環境が恵まれていても、このよ

うな状況下でこれまでの教育活動や教員の仕

事が減らないまま、それに加えて「海洋教育

もやりなさい」というだけでは、子どもも先

生も不幸になるだけです。 
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 このように、学校教育の中で海洋教育を推

進するには様々な問題が山積しており、ひと

つひとつ丁寧に解決し、解決できずに尚残る

課題があればそれらを明らかにしていくこと

が求められます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海洋教育を進めていくときには、大きく分

けて「人づくり」と「ものづくり」と「実践」

の三つがリンクすることが非常に重要です。

ものがなければ教育はできません。教育する

人（教員）も必要不可欠です。ものと人があ

っても、実践がなければ海洋教育は前に進み

ません。この三つが相互にリンクしていくこ

とが非常に重要になってきます。 

 平成22年度から引き続いて、今年度もさま

ざまな研究を行っています。私どものグルー

プは個別の研究をしているグループの緩やか

な集合体で、駅前商店街やショッピングモー

ルのようなイメージです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まず初めに、「海」を素材とした各教科の枠

を超えた授業づくり演習では、学習発表会や

学芸会の中で表現的な活動を行っていく先生

を養成するための教師教育の中に「海」を取

り入れます。具体的には、現役の表現者によ

るワークショップ型の授業を展開することで、

表現とは何かということと、海をどのように

表現活動の中に落とし込んでいくかという２

つのことを教員志望の学生が学んでいきます。

「海」を素材とした授業づくりの前提には、

「教える立場」として立つ前に、一人の人間

として主体的に表現に関わり、「表現活動とは

何か」を学ぶことが重要です。こうした「人

づくり」の部分に時間がかかってしまうため、

「海を素材とした創作・表現活動」まで簡単

にはたどり着けていないところもあります。 
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 「海を活用した理科教育実践のための教材

開発と教育支援班」は、海辺や海の生物の観

察など教師教育・子どもへの教育での理科的

な活動を支援しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「附属学校における家庭科教育『海洋』実

践班」は、われわれのグループの中で唯一、

附属小中学校の先生が主体になって行ってい

ます。家庭科というのは各学校に一人ぐらい

しか専門としている先生がいない教科です。

小学校と中学校の先生がお二人で相談しなが

ら連携して実践的な研究を行っていますので、

私ども教育学部本体はそれを支援しています。

家庭科といえば魚料理のイメージがあるので

すが、住居学的な面でも実践を考えています

し、来年は衣料、裁縫などの被服学的な面で

も研究を進めるという話も聞いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「海をモチーフにした離島での図工・造形

教育実践班」の特徴は、実際に海が身近な離

島の学校に出向いた形での海をモチーフにし

た造形教育と、海に行かないでする造形教育

という極端な二つのアプローチから造形教育

を研究しています。後者の一番極端な例は、

院内学級のように重病で学校に行けない子ど

もたちに海を感じさせる、海的なものの喜び

を伝えていくことです。この実践は、造形教

育だけではなく、教員志望の学生が主体とな

って活動していくことから教師教育も含めて

行っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 教師教育のための水辺活動プロジェクト

「 Waterside Activity for Teacher Education 

Project」は、保健体育の研究者が行っていま

す。保健体育の先生は海洋教育で海辺に行く

と一番頼りにされる教員の一人です。海を用

いた教育活動には多種多様なものがあり、ど

んな教科を専門とする教員でも自分の専門性

をベースにいろいろなことが高いレベルでで

きなければなりません。そこで、海辺活動全

体に対して教師としてどういう力量を付けて

いくべきかということを考えていきます。 
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 「シュノーケリングを採り入れた体育授業

実践班」では、シュノーケリングを基に水泳

の授業をつくる取り組みをしております。子

どもたちに対する水泳授業の在り方を研究す

るだけでなく、前述のように海で活動します

と、体育の先生は泳力などいろいろな面で他

教科の教員以上の能力が要求されます。特に

ライフセービングの能力も非常に期待されま

すので、アメリカで行われている最新のライ

フセービング教育を採り入れた教師教育を行

っています。日本とアメリカの場合、日本的

教師観と西洋的教師観という教師観の違いも

ありますので、直輸入ではなかなかうまくい

きません。日本の教育の現状に合った形でデ

ザインし直すということも検証していきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「海を活かした発達障害児の支援教育プロ

ジェクト開発と実践研究班」は、特別支援教

育に取り組んでいます。特別支援でも海を活

かした教育ができないかということで、保護

者と一体となって子どもたちにさまざまな活

動をさせています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 体育系の研究としては、「ビーチサッカーに

よる心身ともに健やかな子どもの育成教育研

究班」もあります。ビーチサッカーは、学校

の規模に応じて人数やコートの面積を自由に

変えられます。ネットを張らなくていい分、

ビーチバレーよりも準備が楽です。特にナシ

ョナルチームの合宿に沖縄が使われています

ので、彼らとの連携を含めながら研究してい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「海を活かした食育－学校給食に『海』を

取り入れる研究・実践班」は、学校給食に海

を取り入れることについて研究しています。
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「朝ごはんプロジェクト」とリンクさせなが

ら、クッキングメニューの開発も進めていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「沖縄県内小中学校における『海を活かし

た教育プログラム』の事例収集・分析班」は、

実際に海のことについて活動している学校の

聞き取り調査をメインに活動しています。先

ほどまでに紹介した話はどちらかというと大

学が主体的に活動して教材開発や人材育成を

していくという形でしたが、一方で、現実に

行われているものを整理していくことも大事

ですので、こうした事例収集や分析もあわせ

て地道に行っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「小中学校での社会科教育で『海洋教育』

を普遍的・継続的に行うための教材研究資料

整理班」は、海洋立国としての日本の位置付

けと関連しながら、海に囲まれた文化圏がど

のように育ってきたかということを文献調査

しています。沖縄海洋圏は昔大河ドラマのモ

チーフになったぐらいです。社会科の歴史や

地理学的な、人文社会学的な教材としての開

発、あるいは教材として活用できるような資

料整備が進んでいると思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一方で、算数・数学と海とは何がどう関係

するのかという思いや縁遠い感じがするかも

しれません。「小中学校での算数・数学教育で

活用できる海洋教材開発班」では、航海術な

どでは算数・数学が絡んできますので、そう

いったことから教材研究したり授業実践した

りしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「小中学校でのエネルギー・環境教育に海

を取り入れる研究班」は、エネルギー・環境
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教育に関して、海を活かしながら、開発教材

などをつくりながら、さまざまな取り組みを

しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後になりますが「臨海学校推進事業」班

は、ウエットスーツの開発を行っています。

近年、臨海学校があまり行われなくなってき

ています。その行われなくなっている理由と、

行う意義についての調査研究と合わせて、安

全に行うためには適切なウエットスーツがあ

った方がいいだろうということで臨海学校に

参加する子どもたちが動きやすく泳ぎやすい

ウエットスーツの開発研究をしています。 

 以上のようなたくさんの取り組みをしてい

るということで、本学の説明を終わらせてい

ただきます。 
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