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Ⅰ　地域の概要とＮＰＯの役割

 

1. はじめに

　苫小牧市拓勇地区では，欧米各国で実施し

ているウォーキングバス（写真１．）を実践

しているが，本来のコンセプトでの実施は，

日本で唯一のものであると考えられる。これ

は，イギリスで 1991 年から実施されている

通学方法で，運転手役と車掌役の大人が，乗

客の子どもを囲み，共に歩く取組みであり，

子どもの安全や防犯教育の専門家である小宮

信夫氏 (1) が，『犯人目線に立て！危険予測の

ノウハウ』(2) の中で紹介している。

　一般的な集団登校と混同される場合がある

が，環境保護と健康増進というコンセプトが

あること，バスごっこという遊び感覚があり

「楽しい」が第一の理由で，子どもたちが参

加したがる点が，従来の集団登校との決定的

な相違点である。ウォーキングバスの効果の

一つに防犯も含まれるが，「敵を探し，敵か
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写真 1.　ウォーキングバスの様子
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ら守る」防犯活動ではなく，地域に「味方」

を作ること，つまり「安心・安全のための人

と人との絆づくり」が目的であり，“歩きた

くなるまち” “歩いて楽しいまち”を目指す

のである。このウォーキングバスの体制を築

いたのが NPO 法人エクスプローラー北海道

である。この取組みを始めてわずか数ヶ月間

で，内閣府発行の情報誌「子どもと若者」(3)や，

北海道の広報番組などで取り上げられ，反響

も大きい。

　犯罪の機会を与えないことにより犯罪を未

然に防止する考え方，「犯罪機会論」を理論

根拠として「犯罪が起こりにくいまちづくり」

を考えた時，まちのハード面は一般の子ども

たちや地域住民には簡単に変えることはでき

ないが，今すぐに対応でき，それが未来へつ

ながるのは，人と人の絆を深めることである。

その絆をいかに築き，深め，広げていくかを

探り，提案し実施することが，子どもが健全

に育つまちづくりを目的とする NPO の役割

と考え，「ウォーキングバスの実践」と，そ

の実施に至る「連携」を築いた４年間につい

て報告する。

2. 苫小牧市東部　拓勇地域の概要

　北海道の玄関口である新千歳空港や，国際

流通拠点である苫小牧西港・東港から自家用

車で 20 分という新興住宅地「拓勇」の人口

増加は著しく，平成 15 年に新設された拓勇

小学校は，開校３年で児童数が 1,200 名を超

え，平成 18 年には，1.5Km 離れた所に同規

模の小学校が新設された。この人口増加は，

企業誘致で沼ノ端近郊に進出した大手自動車

メーカーやその関連企業に勤める若い世代が

多く住居を構えたことに起因する。

３．ＮＰＯ法人エクスプローラー北海道設立

　の経緯と目的

　NPO 法人エクスプローラー北海道（以下，

NPO と略す）は，国際都市苫小牧で育つ子

どもたちを「地球的視野を持つ国際人に育て

たい」という目的で，平成 17 年 7 月に苫小

牧市内の小学生の母親たちが設立した NPO
法人であり，子どもが健全育成されるまちづ

くりのための諸活動を行っている。活動内容

の基本は " 地球的視野を持ちながら，まず

は家庭から，親子で始めよう "という視点で，

国際理解教育，環境教育，安全教育の推進，

指導を行っている。法人設立当時，わが子た

ちが学校から「不審者情報」のプリントをか

なりの頻度で持ち帰ってくることがきっかけ

で，「子どもの安全」に関する事業に特に力

を注いできた。

　法人設立後，苫小牧市防犯協会の防犯推進

団体の委嘱を受け，自主パトロール活動を行

っていたが，すぐに人手不足という壁に突き

当たった。その後も「不審者情報」は増え続

け，このため保護者も子どもたちも「知らな

い人はみんな不審者」という誤った認識さえ

持ち始め，各家庭や子どもたちがますます閉

鎖的になったことで，体感的な治安も悪化し

た。そこで，子どもたちの安全に関する意識

と認識を把握し，親子で共通の安全認識を持

つことを目的に，NPO と苫小牧市防犯協会

共催で「苫小牧児童１万人安全意識調査」を

実施した。調査結果を子ども防犯情報誌とし

てまとめ市内全小学生に配布し，親子で共通

の安全認識を持つために対話することを促し

たのである。

　この調査を行うにあたって，さまざまな

全国の子どもの安全の取組みを調べている

中で出会ったのが「地域安全マップづくりに

よる犯罪未然防止防犯力をつける」という，

東京都や広島県の事例であった。そこで，平

成 18 年，平成 19 年の２回，日本財団の助

成を受け，地域安全マップ開発者である小宮

信夫氏を招き，子どもの安全に関する講演会

や地域安全マップ教室を苫小牧で開催した。

NPO の理事３名も小宮氏の指導を受け，希

望する町内会やグループに対して「地域安全
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マップ出前講座」を実施し，平成 18 年，19
年，20 年に「ほっかいどう地域安全マップ

コンテスト」を開催している。拓勇小学校と

NPO のかかわりは，筆者が小学校 PTA の一

人であり，NPO の拠点が筆者自宅であるこ

とから，地域にある NPO として，子どもの

安全対策を共に模索していた中，平成 17 年

9 月，学校と地域と保護者の中からボランテ

ィアを募り「拓勇小学校子どもの安全サポー

トボランティア」を発足させたことに始まる。

Ⅱ 組織づくりと「ウォーキングバス」運行

　の方法

1.「拓勇小学校子どもの安全サポートボ

　ランティア」活動の推移

　発足後，町内会報等で地域住民への参加を

促し，保護者も合わせて約 70 名がボランテ

ィア登録をした。活動内容は「見守り作戦」

「ステッカー作戦」「腕章作戦」と，防犯効

果があると思えるあらゆることである。しか

し，活動それぞれの連携はなく，ボランティ

ア登録者の自発性に任せているという状態で

あった。そこで「ウォーキングバス」を平成

17 年 11 月に提案したが，「ボランティアの

負担が増える」，「通学時くらいは好きな友だ

ちと自由にさせたい」という理由で理解を得

られなかった。その後も「ボランティア交流

会」を開催するも，回を重ねるにつれ，連日

防犯活動している町内防犯部しか集わなくな

った。

　そんな中，平成 20 年 3 月，隣接する校区

内で，女児が刃物を持った男に追いかけられ

るという事件が発生したことから，NPO が

ボランティア登録者の中の顔見知りの地域住

民に個別に連絡し，自宅から小学校まで歩く

「ウォーキングパトロール」を依頼し，その

活動に呼応する人が一人，二人と増えた。こ

れは，家の前や交差点に立つ「見守り活動」

では，人員が足りず広い校区全体を見守るこ

とができないため，自宅から通学路を小学校

まで歩くことで人員不足を解消することと，

ボランティアの活動が，子どもたちにも教職

員にも，他のボランティアにも見えるように

したいという思いから，「ウォーキングパト

ロール」と称して依頼したのである。「ウォ

ーキングパトロール」開始から１ヶ月ほどし

て，10 数名の地域住民の間に顔と顔が見え

る人間関係が構築されはじめてきた。

　そして，平成 20 年 4 月に，筆者が小学校

PTA の育成委員長になったことをきっかけ

に，PTA 総務委員会にも「安全サポートボ

ランティア」の重要性を理解してもらい，PTA
予算から「オレンジジャンパー」を 100 着

購入してボランティア登録している保護者，

地域住民，教職員に配布し，全国防犯団体連

合会の『防犯協力員団体総合補償保険制度』

に加入した。このことで，連帯意識も高まり，

活動がますます活発になった。校長も，毎朝

校門前に立ちすべての児童を出迎えながら，

学校までウォーキングパトロールするボラン

ティア全員に挨拶し，感謝を伝えた。さらに，

「安全サポートボランティア交流会」を平成

20 年 4 月から毎月 1 回開催したことで，登

下校時の子どもたちの様子や地域内の危険な

場所などについて，学校，保護者，地域住民

の情報共有の促進につながった。また，その

交流会で話し合われたことや，日々の活動の

様子などをまとめた「チーム・オレンジ通信」

を NPO が作成し，PTA が発行して全児童の

保護者に配布し，地域住民の活動を広く伝え

ると同時に，ボランティア参加の呼びかけを

定期的に行い，この結果，平成 20 年 10 月

までに登録者は 110 名となった。

2. ウォーキングバスの提案

　地域住民協力者は，これまで以上に地域の

子どもたちの安全と健全育成に行動しようと

いう気運が高まっていた。そこで，NPOが「ウ

ォーキングバス」を 20 年 7 月の交流会の際
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に再提案し，学校とボランティアに協力を促

したところ，ただちに「試運転」が決定した。

ウォーキングバスとは，運転手役と車掌役の

大人の間に，子どもたちが並び歩く「見えな

いバス」である。運転手・車掌は，「安全サ

ポートボランティア」のメンバーである地域

住民協力者や，保護者，そして教頭が行い，

運行表の作成や運行マニュアル，子どもやボ

ランティアに説明するための紙芝居は NPO
が作成し，ボランティア，保護者と児童への

連絡は事務局である学校が行っている。オレ

ンジジャンパーの他，苫小牧市防犯協会から

貸与されている反射ベストや腕章などの管理

は PTA が行い，それぞれの役割も明確にな

ってきた。

　バスは，９路線あり（図 1. 路線図），最

低 18 名の大人が必要であるが，毎回 20 名

以上の協力者がいる。ウォーキングバス定期

便は，毎月第１回目の登校日としており，そ

の人員配置はあらかじめ調査した「稼働票」

を元に前日までに学校と NPO が協議し決定

する。保護者の協力者は，わが子の登校支度

があるので，毎回同じ自宅付近の始発場所や

バス停から「乗務」する。途中から「乗務」

する保護者もおり，その際は「第二車掌」「第

三車掌」として配置される。地域住民は，な

るべく「乗務路線」を変えて配置する。これ

は，子どもたちにより多くの地域の人々と接

してもらい，子ども大人双方のネットワーク

をさらに広げることを目的としている。

3. ウォーキングバスの運行の様子

　ある日の一号車の様子。一号車の「発車

時刻」は 7 時 25 分。小学校までの距離は

1.8Km である。ウォーキングバスがない時

は，子どもたちは７時ころに始発箇所付近を

通過し，45～55分間の徒歩通学をしている。

運転手さん役と車掌さん役は，7 時 15 分こ

ろに，始発箇所であるコンビニエンスストア

前の駐車場で，ボードを持って子どもたちを

待つ。運転手さんたちよりも早く来て待って

いる子どもも 2 ～ 3 人いる。この始発箇所

は，国道 36 号線に面しており，コンビニエ

ンスストア前の交差点には，町内防犯部の方

や老人会の方々が毎朝立ってくれている恵ま

れた環境である。出発時間になるころには，

10 名～ 15 名が集まり，運転手さん役が「出

発します！」と言い交差点を渡る。車掌さん

は最後尾につき，交差点を安全に渡れるよう

に配慮する。地域防犯部が途中まで一緒に歩

いてくれ，見た目にも心強い「見えないバス」

が形成される。運転手さんの横には，すでに

手をつないでいる子どもがいる。バスの中は

2 列に並ぶことになっているが，車掌さんと

話がしたい時は，最初にいた「座席」からず

れて後方へ行く子どももいる。5 分ほど歩く

と，道の途中でお母さんと待っている子ども

がいて，「おはようございます。乗せてくだ

さい！」と言ってバスに乗る。実際は，「列

に加わる」のであるが，特に取り決めはない

ものの，低学年は前方へ「座り」，高学年は

後方に「座る」ようである。停留所は「第二

車掌」「第三車掌」が乗務する地点であり，

通過時間が決まっているわけではない。子ど

もは「途中乗車」自由。路線上，どこでも「乗

ります！」と言えば乗れることになっている。

運転手さん，車掌さんは一切，乗車強要も乗

車拒否もしない。「乗らないかい？」とやわ

図 1. 路線図　校区をカバーする９つの路線
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らかく誘うこともあるが，だいたい高学年は

「あっ，いいです」と断る。「走行スピード」は，

かなりゆっくりであり，時々あまりのスロー

ペースに「走って行きたい」とバスから降り

てしまう男の子もいる。そんな「お客様から

の苦情」は気にせずに，会話を楽しみながら，

ゆっくり歩く。バスの乗務員は「乗客」にな

るつもりがない子どもたちにも『おはよう！』

と声をかける。乗ってはいないけれどバスと

「並走」している子や，バスの後をついてく

る子どもたちも大勢いる。途中下車した子ど

もの前にも，さらに別の便のバスが前方や反

対側の歩道もたくさん運行しているので，不

安は感じない。この一号車は，7 時 55 分に

学校正門前に到着した。所要時間はわずかに

30 分。子どもたちだけで通学するよりも 20
分近く時間短縮が図れる。途中，乗客が増え

て最終的には 50 名を超え「大型バス」にな

っていた。正門前で，「いってらっしゃい！」

と運転手さん，車掌さんに見送られ，校長先

生に「おはよう！」と出迎えられる。他の路

線のウォーキングバスも大体同時刻に正門前

に到着し，大勢の運転手さん，車掌さんたち

がまるで「オレンジの花道」を作っているか

のような「終点・学校前」になる。

4. ウォーキングバスの乗車実績

　9 つの路線すべてで，毎回何名が「乗車」

しているかについては，正確に数えるチャン

スはない。9 月末に，NPO が企画し，小学

校 PTA が実施した「ウォーキングバス児童

アンケート調査」によると，この時点までに

実施した，試運転，臨時便，定期便の４回で

「毎回乗車した」は8.8％，「２～３回乗車した」

が 18.3％であった（図 2. ウォーキングバ

ス乗車回数について）。この調査は全校児童

849 名に対し実施され，有効回答数は 658 で，

回答率は 77.5％であり，実際に「乗車」し

ている児童でも，アンケートに答えていない

ことも考えられる。特に，3 年生以上の子ど

もたちは，各学級でアンケートに記入し，即

時に担任が回収したので 100％に近い有効回

答であるが，1 年生，2 年生は，アンケート

調査票を一度持ち帰り，保護者に読んでもら

って答えるという方式を取ったため，回収率

は1年生で59％，2年生で48％となっている。

図２.ウォーキングバス乗車回数について　児童アンケート結果 2008.9. 実施
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実際の「乗客」は，1～2年生が多いことから，

毎回乗車した児童はこの 8.8％よりかなり多

いのではないかと考えられる。

5. 大型化するウォーキングバス

　一番「大型化」するバスは，もっとも人口

増加が著しい，小学校までわずか 800 ｍし

かない地域が始発のバスである。配置されて

いる運転手と 3 ～ 4 名の車掌は，全員が保

護者ボランティアで，走行距離はわずかなが

ら，50 名以上の「乗客」が始発地点からおり，

途中 1 ヶ所ある交差点では，横断歩道を一

度に渡りきれないため，車掌たちが素早くバ

スを「小型化」し，交通安全に気を配る。

6. 乗務員の服装

　ウォーキングバス乗務員は，オレンジジャ

ンパーに紺色のベストを着用し，そして運転

手役は「ウォーキングバス運行中」というボ

ードを持っている。組織的に毎日活動してい

る小学校から最も遠い地域の町内防犯部は，

そろいの黄色ジャンパーや交通安全指導推進

員の制服を着用している。定期便については，

稼働できる日についてあらかじめ「安全サポ

ートボランティア」の協力者にアンケート調

査をしており，運行日の前々日までに「配置

表」を配る。その際，運転手役には「ボード」

も一緒に渡していたが，すでに５回の実施で，

毎回運転手役を引き受ける方が 9 名おり，

バス終了後に持ち帰ってもらうスタイルが定

着し，配布する手間が省けている。

7. 運行表と路線図

　運行表や路線図は，NPO が作成し小学校

が配布する。路線図に限らず，連絡文書はす

べて「子どもの安全サポートボランティア事

務局」になっている教頭が，保護者へは在校

児童を通じて配布し，地域住民へは保護者の

許可を得て，協力者の近所に住む在校児童に

「配達」を頼んでいる。また，地域住民協力

者の中にも，パトロール時に文書配布を手伝

う方もいる。協力団体である新聞販売店や校

区内に二つある町内会へは，教頭が届ける。

回覧板がないこの地域において，この配布も

ご近所の玄関先まで行く理由づけになること

を視野に入れ，このような体制を NPO と学

校とで構築した。

8. 運行実施頻度

　運行は，定期便と臨時便がある。定期便は，

毎月第１回目の登校日，そして臨時便は，地

域内や市内で声かけ事案など，不安な事件が

発生した際に運行する。実際，第１回目の定

期便の運行前に「臨時便」を２回運行した。

夏休み最終日に，地域内で「連れ去り未遂事

件」が発生したことを受け，警察が捜査と巡

回を行っていた。その中で，子どもたちを「不

安な気持ちを持ったまま」登校させたくない，

そして「どんなことがあってもこの地域は犯

罪者には負けないまち」ということを知って

もらいたいという思いを，筆者と教頭が個別

に電話で地域住民協力者に訴えたところ，「そ

の通りだ」と賛同を得，始業式から二日連続

でバスを運行することができた。

9. 緊急時の連絡体制

　このような緊急時の連絡体制は，形にはな

っていない。だが，毎日活動を続ける中で，

地域住民と学校，そして NPO の間で日常的

に連絡を取り合う「チーム」ともよべるよう

な関係が構築されている。初めて「臨時便」

運行を学校と NPO が決定をした際も，即日

のうちに学校と NPO が手分けして電話連絡

し，運転手・車掌の配置を完了させた。この

際に，ボランティア登録者ではない保護者の

中からも「手伝うよ」と声があがり，オレン

ジジャンパーや腕章，たすきを学校へ取りに

来てもらい，翌朝の運行に備える事ができた。
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Ⅲ　ウォーキングバス北海道コンセプト

1. 環境汚染抑制から交通事故防止まで

　ウォーキングバスの本家であるイギリスで

は，ウォーキングバスに自家用車送迎による

環境汚染や子どもたちの肥満防止などのコン

セプトも含まれている。拓勇小学校のウォー

キングバスにも独自のコンセプトがある。そ

れは，自家用車送迎による交通事故発生防止

があげられる。急速な人口増加に伴い，異例

の早さで建設された小学校のため，学校の周

囲にスクールゾーンはない。「不審者」など

に対して不安を抱える保護者たちから学校へ

相談があっても，対処方法がなく，「不安で

したら，送迎してください」と答えるしかな

い状態であった。防犯上の理由や雨天時，車

道も歩道もブラックアイスバーンになる冬期

間は，送迎する保護者の自家用車で，学校周

囲 300 メートルの渋滞ができ，学校前の私

有地（無断で使用）に 100 ～ 200 台が駐車

し，正門前から出てくる子どもたちを待って

いる状態であった。駐車場となっている私有

地へと渡る道路にも，駐車の列が並び，また，

その列を追い越そうとする保護車の車がある

ため，いつ同じ学校内で，被害者と加害者が

出てもおかしくない状況であった。PTA が

スクールゾーン設置の要望をしたが，「結局

は他者ではなく，自校の保護者の車が危険を

作っているので，それは自助努力で改善して

ほしい」と言われ，警察に取り締まってもら

う方法も断念された。保護者たちに対して文

書で何度も呼びかけるも，ルールを破る保護

者に「注意」「指導」することは学校として

は難しい。4 月当初は，正門前まで送迎する

保護者が多くおり，ウォーキングパトロール

実施者らは，子どもたちと同じく学校正門前

まで歩き，保護者の車両に対して交通整理を

実施した。意図したわけではないが，結果的

に自家用車送迎の「抑止効果」もあったよう

で，日々の送迎車両は 20 ～ 30 台から，2 ～

3 台へ推移している。雨天時にはやはり渋滞

ができるが，ウォーキングパトロール実施者

たちが「絶対にこの地域で悲惨な交通事故は

起こさせない」と，合羽を着て交通整理し，

大雨や吹雪の中を歩いてくる子どもたちを，

送迎車両から守っている。

2. 肥満防止から歩くことへの抵抗感減少・

　実施者の健康増進

　本家イギリスのコンセプトである「肥満防

止」については，こちらの実施者にはその認

識はない。ただし，一緒に学校へ行く友だち

がいない，家から遠い，学校へ行きたくない，

と徒歩通学を渋っていた１年生の保護者よ

り，アンケート調査の自由記述欄に「家が遠

く，徒歩で登校を嫌がる子どもを自家用車で

毎日送っていたが，ウォーキングバスをきっ

かけに，自分から友だちを誘って毎日登校で

きるようになった。」と記入があり，親が子

どもの可動性（mobility）が高まったことを

実感している。このように，毎朝「安心」し

ながら，そして多くのオレンジジャンパーの

人々を見て「安全」を実感しながら，元気に

挨拶をして歩くこと自体が，心身ともに健康

に育つ一助となっているといえる。一方，ウ

ォーキングパトロール実施者の「健康増進」

にはなっているという声があがっている。ウ

ォーキングパトロール実施者の中には，万歩

計をつけて，毎朝，校区の通学路全体を歩く

人もいる。長期休暇や三連休が明けると「や

っと学校が始まった，また毎日歩けるわ！」

と喜んでいる地域住民協力者も多い。

　「郊外」という地理的要因があり，車依存

が日常となっているうえに「防犯」が重なる

と，学校も，塾も，友だちの家も，公園も，

自家用車送迎になってしまいがちな中，ウ

ォーキングバスやウォーキングパトロールの

人々を見かける子どもたちは，歩くことに対

して，抵抗が少なくなっているのであろう。

逆にいえば，以前このまちは，歩いている
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人を見かけることすらあまりなかったのであ

る。

3. 集団登校

　拓勇地域には，大手自動車メーカーに勤

務する本州からの転勤家族も多く暮らしてお

り，「子どもの安全」「不審者」が最大の懸念

事項になった平成 17 年 4 月当初から，集団

登校ができないかという声は上がっていた

が，教職員にも，地域住民にもそして子ども

たちにも理解されることはなかった。そもそ

も苫小牧には「集団下校＝緊急災害時」とい

う概念はあるものの，「集団登校」というも

のはない。冬期間の天候不順により，歩道が

なくなるほどの大雪が登校後わずかな時間で

降り積もったり，猛吹雪で交通機関がすべて

止まったりする事態になった場合，全市的に

臨時休校となり，その際に地区会ごとに教職

員が引率して「集団下校」するのである。集

団下校には，必ず大人の引率者がつくのが北

海道では標準的である。しかし，平成 20 年

4 月からのウォーキングパトロールで，顔と

顔が見える地域住民同士の関係が構築されは

じめ，絆ができたところに再び「ウォーキン

グバス」という集団での登校形態を NPO が

提案したことで，学校，PTA そしてボラン

ティア協力者である地域住民が同意し，運行

が決定された。これが単なる「防犯」や「不

審者」対策にとどまらず，子どもを含めた地

域住民みんなのための実践であることは，毎

日パトロールを実施している地域住民協力者

たちには，言葉にせずともすぐに理解された。

Ⅳ　ＮＰＯの役割

　NPO は「拓勇小学校子どもの安全サポー

トボランティア」協力団体として，ウォー

キングバスの運行管理と広報を担っている。

運転手・車掌をはじめ，ウォーキングパトロ

ールの方々とのコミュニケーションの活性化

を目的に「チーム・オレンジ通信」を編集し

ているほか，これまで NPO が地域安全マッ

プ出前講座の依頼を受けた他の自治体や，取

材を受けた報道機関とのネットワークを通じ

て，ウォーキングバスの取組みを伝えている。

また，公益ブログを開設し，学校でも PTA
でもない第三者的立場から，広く日本中に

発信している。広報の目的は，子どもたちが

人々の絆の中で育つことを実感できるまちと

して名前が知れ渡り，結果的に犯罪者に入る

すきを与えないことにつながると考えるから

である。さらに，以前，市内全小学生に調査

を行った NPO として，PTA が実施した「ウ

ォーキングバスアンケート調査」の分析結果

を，経験と人材を活かして短時間でまとめる

ことができた。PTA や学校が行うことがむ

ずかしい分野，特に地域との連携，マスコミ

や行政機関等への周知，そして情報収集など

は NPO の得意分野といってよいであろう。

そして，ウォーキングバスに限らずすべての

活動について，実践事例として発表するのも

公益活動を行う NPO の大切な役割であると

考える。

Ⅴ　効果

1. 地域安全マップコンテストとウォーキン

　グバスからわかる到達点

　NPO はこれまで，地域安全マップコンテ

ストや安全マップ講演会を日本財団の助成事

業として行ってきた。苫小牧市教育委員会で

は，文部科学省が平成 17 年 12 月に全国の

教育委員会に通知した「登下校時における幼

児児童生徒の安全確保について」をもとに，

マップコンテストの有意性について校長会や

教頭会などの場で周知し，ポスターや募集チ

ラシ配布を促すなど等，陰で支えてくれてい

る。NPO は一貫して，犯罪機会論に基づい

た地域安全マップづくりで「犯罪被害に遭わ

ない力をつける」ことと，「犯罪自体が起こ
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りにくいまちづくり」こそが，子どもの安全

を守ることだと主張してきた。それに共鳴し

た，苫小牧警察署や防犯協会，そして地元シ

ョッピングセンターや地域防犯部の方々の絶

大な協力のもと，参加者を集めてマップコン

テストは実施できたが，全小学校での取組み

というところまでには到達できずにいる。し

かし，このマップづくり事業とウォーキング

バスを行ってきたことで，NPO の「目指す

ところ」が明確になった。それは「最強の安

全は人と人の絆」ということであり，「防犯」

は「絆づくり」が最も重要な視点であるとい

うことである。地点，地区，地域を見えない

バリアで守ること，即ち，人と人の顔が見え

るネットワークづくりがまちづくりであり，

その目的達成の道は「人づくり」の積み重ね

に他ならない。まさに，「人づくり」は地域

安全マップとウォーキングバスのコンセプト

であり，目指すべき到達点そのものである。

2. 保護者の意識の高揚

　「子どもの安全サポートボランティア」で

は，毎月１回の交流会を開催し，これは学校

と PTA と地域の唯一の情報交換の場になっ

ている。地域住民協力者の都合を考慮すると，

夕方の開催となるが，毎回多くの地域住民や

保護者らも参加し，活発に意見や情報を交換

している。その際，学校は全保護者に知らせ

た方がよいと思われることは「学校便り」な

どで伝え，子どもたちに指導する必要がある

ものについては，校長・教頭・指導部長から

各担任へ伝えられる。この交流会の存在は，

地域と学校に風通しのよい良好な関係を築く

きっかけとなっており，今後は，PTA 主催

で地域住民協力者を参加対象にした「給食試

食会」なども実施される予定である。

3. 学校とＮＰＯの連携

　学校との連携のコツは，NPO の得意分野

でかかわることだと思う。学校以外に向けて

の情報発信や，情報収集，データ分析や画像

づくりなどは，NPO ならではの迅速な対応

ができる。これは，筆者自身が PTA 役員の

一人であることも影響しているかもしれない

が，保護者・NPO・地域住民のどの立場であ

っても，学校の先生方とは「子どもたちを健

全に，いい子に，健康に安全に育てたい」と

いう同じ目的を持つ「チーム」と感じている

ので，学校との関係は筆者の子どもが卒業し

ても続くであろう。

Ⅵ　ウォーキングバス児童アンケート調査

　結果から

　今後，ウォーキングバスはどのような形

になるかは未定である。しかし，保護者を対

象としたウォーキングバスアンケートにあっ

た「新入学の時期に実施してもらえたら，も

っと学校に楽しく通うことができたかもしれ

ない」という意見などを参考に，実施回数を

増やすことになるであろう。児童アンケート

調査では，希望実施頻度について「月１回」

38.6％，「週１回」27.9％，「週 2 ～ 4 回」

16.5％，「毎日」19.9％であった。保護者の

協力状況によっては，実施頻度を増やすこと

も考えられるが，ウォーキングバスは何ひと

つ誰に対しても「強制」はしない。乗ってい

る子どもも，乗せている大人も「楽しい」こ

とだから続けたい，と感じているのである。

ゆえに，実施頻度を増やすために保護者を

当番制にするということは，NPO も学校も

考えてはいない。「強制」や「強要」がある

と，特に防犯や安全といった，すべての人々

が当事者であるはずの事柄について，不平等

感や不満が募るのは明らかである。しかし，

この「楽しい」取組みは，子どもたちの手で

実施頻度を増やすことは考えられる。児童ア

ンケート調査で，「ウォーキングバスの運転

手さんや車掌さんをやってみたいと思います

か」という問いに，「やりたい」14.2％，「た
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図３.ウォーキングバスへの協力について　児童アンケート結果 2008.9. 実施
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まにやってもいい」25.2％，「やりたくない」

60.5％という結果があった。中でも１年生の

26.1％が「やりたい」（図３．ウォーキング

バスへの協力）と答えている。ウォーキング

バスで楽しく通学している低学年が，やがて

高学年になったとき，ウォーキングバスは大

人の手を離れることになるかもしれないとい

う期待が高まる。また，現在 6 年生の子ど

もたちでも「やりたい」3.9％，「たまにやっ

てもいい」26.3％とあり，「たまにやっても

いい」子どもは，4 年生（15％），5 年生（16.2
％）よりも多かった。最高学年として，下級

生を思いやる心と責任感が，ウォーキングバ

ス運行実施協力者たちの姿を通じて芽生えた

のではないかと，期待を込めて推察する。

おわりに

　児童アンケート調査自由記述欄に，子ども

たちの多くは，自分たち地域の子どもたちを

宝物のように思って行動してくれている地域

の人々へ感謝の気持ちを素直に述べている。

そして，高学年の子どもたちは，低学年児童

たちに，地域の人々同様の気持ちを持ってい

ることもわかる。子どもたちが書いたメッセ

ージから，子どもたちに与える影響と実践効

果を読み取ることができる（表 1. 児童自由

記述抜粋）。多くの子どもたちが，安心な大

人たちに安全な地域でたくさん話しかけられ

ることを喜んでいる。ウォーキングバスが「う

れしい」と書いている子どもたちは，この絆

を実感し，安全な地域を継承していくであろ

う。地域の人々の毎日の行動と思いで少しず

つ形成される「絆」を目の当たりにしている

子どもたちは，将来的に非行にも走りにくい

し犯罪者にもなりにくいなど，地域安全マッ

プと同様の効果が期待できる。ウォーキング

バスを著書で紹介している小宮信夫氏は，“個

人が他人や集団と結びつくことをサポートす

る学校環境や地域環境を整備すること，そし

て，個人が他人や集団と結びつく力（換言す

れば，対話をとおして良好な人間関係を築く

「社会性」）を身につけられるような教育が必

要 "(4) と指摘している。この教育は，保護者

と学校そして地域が手を携え，早急に手を打

つべき課題であり，ウォーキングバスはその

第一歩としてどこの地域でも実践できる手法

の一つであると思われる。

　ウォーキングバスは「見えないバス」であ

る。「見えない」ながら，地域の連携を「見える」

形にしており，その影響力は大きい。この実

践を通じ，「挨拶してくれてありがとう」，「話

しかけてくれてありがとう」と感謝の気持ち

を表す子どもがとても多い。「見えないバス」

が地域を走ることで，見えないバリアを形成

し，主観的な「安心」と客観的な「安全」の

どちらも高めることになる。そのバリアを持

つ人々が多ければ多いほど，「点」から「面」

への広いバリアとなるであろう。拓勇小学校

は新興住宅地域に建つマンモス校であり，人

間関係や絆は決して深くはない地域での実践

である。ウォーキングバスは，実施すれば「楽

しいこと」と，まずは子どもたちが気づき，

そして保護者や地域の理解を得られるであろ

う。

　ウォーキングバスやウォーキングパトロー

ルは，多面的なコミュニケーションを通して

子どもたち，大人たち両者の社会性を育む「人

づくり活動」に発展する可能性を持つ。この

ような取組みをさらに探求し，人づくり・絆

づくりのために，まちのコーディネーター役

として様々な人々をつなぎながら，種々の活

動を展開していきたい。
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