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ごあいさつ 

 

 本報告書は、ボートレースの交付金による日本財団の平成２２年度助成事業「海の健康診

断」を活用した海域環境評価に関する調査研究の一環として実施した「海の健康診断」を活

用した大村湾の環境評価に関する調査研究の成果をとりまとめたものです。 

 我が国は、経済的な豊かさと引き替えに多くの海洋の自然を失い、そこから生産される多

くの恵みを失いました。高度経済成長期に公害問題が表面化して以降、「公害対策基本法」

や「水質汚濁防止法」等の法令が整備され、沿岸海域への排水を量的、質的に規制し、水質

を「きれい」に維持するための基準を設けるとともに、関係自治体による「公共用水域水質

測定」や「浅海定線調査」等の水質モニタリングが開始されました。これにより水質悪化を

食い止め、一部の湾では改善が見られるなど一定の効果は見られましたが、今日でも豊かな

海を取り戻すまでには至っていません。 

 その原因の一つには、環境評価や改善のポイントが公害の防止や監視などによる水質改善

にあり、沿岸域の海の恵みを生み出している海の営みを総合的に評価するという視点が欠落

していたことがあげられると思います。昨今、第３次生物多様性国家戦略や海洋基本計画な

どで生物多様性の確保の必要性が唱われていますが、生物の多様性が確保されるためには、

対象海域の生態系や物質循環が健全であること、すなわち海の営みが健全であることが不可

欠です。 

 海洋政策研究財団では、この海の営みを検査し、定量的に評価する「海の健康診断」の手

法研究を平成１２年より全国に先駆けて実施して参りました。これまでに「海の健康診断マ

スタープラン・ガイドライン」をまとめたのをはじめ、平成１６年度、１８年度、２０年度

には全国の閉鎖性海湾を対象にして「海の健康診断」一次検査・診断を実施し、個々の閉鎖

性海域の環境の現状を診断カルテとしてとりまとめ、日本の沿岸海域で起きている環境変化

の傾向や課題を社会に周知するとともに、豊かな海を取り戻すために必要な沿岸域の環境管

理について、「海の健康診断」の活用を視野に入れた提言書を関係大臣に提出いたしました。 

 このたび、これまでの全国の閉鎖性海湾を対象とした全国一律の「海の健康診断」の実施

に向けた研究とは視点を変えて、対象海湾を絞り、その環境特性や管理の実情に合わせて「海

の健康診断」をより精緻に適用する研究を行うこととし、対象海湾を公募したところ、長崎

県から大村湾で実施したい旨ご応募頂いたことから、２ヶ年計画で長崎県と共同で「海の健

康診断」大村湾モデルの研究並びに同湾の環境改善に向けた処方箋の作成を行うことといた

しました。本書の内容は、２年間の研究成果をとりまとめたものです。 

 本報告書が大村湾の環境保全、改善に日夜尽力されている長崎県や同海域に関心を持つ

方々などの活動にお役に立てれば幸いです。 

 最後に、本事業の実施及び本報告書の取りまとめにあたりましては、長崎大学中田英昭教

授を委員長とする「海の健康診断」を活用した大村湾の環境評価に関する調査研究委員会の

委員の皆様の熱心なご審議、ご指導、また関係者のご協力に対しまして衷心より厚くお礼申

し上げます。 

 

平成２３年３月 

 

                           海  洋  政  策  研  究  財  団 
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1. はじめに 

 

 

海は生きています。海は、流れや潮汐が川や外海から流れこんだ栄養を輸送

し、生物がそれを取り入れ成長し増えていく、生きている場所です。また、海

は私達に様々な恵みをもたらしてくれる場所です。食卓にのる魚、海藻、アサ

リなどの貝類、エビやタコなどは海が生み出してくれた貴重な食料資源です。

しかし、私達人間の活動などによって、海の状態は変わってしまいました。

「昔に比べて魚が獲れなくなった」と嘆いている漁業者の姿を全国津々浦々で

よくみます。海が不健康である証拠ではないでしょうか。 

私達、人間の体の健康は定期的な健康診断や医者の治療によって支えられて

いますが、海はどう

でしょうか。これま

で海の健康をみるた

めに行われてきた水

質検査は、人の検査

で言えば血液検査に

あたりますが、本当

にそれだけで海の健

康が診断できるでし

ょうか？ 

海の元気さを診断

する手法が「海の健

康診断」です。「海

の健康診断」は、海

の健康を「生態系の

安定性」「物質循環

の円滑さ」という２

つの視点から、診断

し、“予防”と“不

健康の原因究明”に

取り組むために考え

出されました。 

図 1.1 海における栄養の流れのイメージ 

海は生きています。海の元気さを診断する手法として考え出されたのが

「海の健康診断」です。 

 

藻場干潟
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日射

底生生物

バクテリア底生生物

消費 

酸素の供給
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食物連鎖 

酸素の消費

食卓へ
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2. 健康な海とは 

 

 

 

沿岸の海は、干潟や藻場などの多様な地形があり、豊かな栄養から生物が生

まれる貴重な場所です。水産を代表とする産業や交通・文化の拠点としても重

要な場となっており、近年、人々の暮らしと密接に関わるその姿は「里海」と

も呼ばれています。 

沿岸の海で生まれる豊かな生物は海の生物資源の大部分を支えており、生物

の食物連鎖によって、栄養は太く滑らかに海を循環します。沿岸の健康を大き

く左右する要素として生物の存在は重要であり、「海の健康診断」では「生物

が多様で多く生息している海」を健康な海と考えています。 

これまで日本の海では、生物が減少する原因が富栄養化にあると考え、栄養

を減らして水をきれいにすることに主眼をおいてきました。近年、陸域におけ

る排水処理によって、流入する栄養を減らす対策が進んでいますが、それで健

康な海が戻ってきたでしょうか？海の特性や履歴がそれぞれ異なるように、そ

の原因も違うはずです。 

健康な海を取り戻すためにどうすればよいのか。栄養を制限する対策だけで

はなく、海の営みを総合的な視野でとらえたバランスの良い対策が必要です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1 健康な海のイメージ 

森・川・外海：潤沢な栄養 

栄養が太く滑らか

に循環 

健康な海の姿 

海 

多様な生息空間・生息環境 

多様で豊富な生物生産 

健康な海とは「多様で豊富な生物が生息していることによって、栄養が

太く滑らかに循環する海」です。 
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3. 大村湾の特性と価値 

 

 

 

 

3.1 閉鎖的な地形で水の出入りが少ない大村湾 

大村湾は、湾の大きさに比べて湾口が非常に狭い「閉鎖性海域」であり、外

海から切り離された湖のように静穏な海です（表 3.1）。 

昔は盆地だったことから、お盆のような地形になっており、一度河川等から

入ってきた水は外海へ出ていきにくい特性をもっています。 

 

表 3.1 大村湾の基本諸元 

 

項 目 諸 元 

湾 

 

 

内 

沿岸線長 360km 

面積 320km
2
 

最大水深 54m 

平均水深 14.8m 

容積 約 4.9km
3
 

閉鎖度指標 130 

（参考）12.89（有明海及び島原

湾）、1.78（東京湾） 

湾 

口 

針尾瀬戸 幅 約 200m（水深約 40m） 

早岐瀬戸 幅 20m 水深約 2m 以下 

出典）長崎県資料 

注）閉鎖度指標とは･･･ 

「湾の水深や湾口幅、面積といった情報を用いて算出した数値であり、この数値が

高いと、海水交換が悪く富栄養化のおそれがあることを示します。水質汚濁防止法

では、この指標が１以上である海域等を排水規制対象としています。」 

 

 

大村湾は、閉鎖的で浅場が少ない海ですが、静穏で豊かな生物生産力を

もっており、長崎県の漁業の基礎を支える重要な役割を担っています。 

－ 3 －
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3.2 浅場が少ない大村湾 

大村湾は、浅場（水深 5ｍ程度より浅い場所）が少ない海（図 3.1）であり、

陸域から流入する栄養は浅場で十分に吸収されずに、水深の深い場所へ沈降し

やすい海です。 

一方で、浅場は、高い生物生産能力や稚魚等を成育する場所であり、現存し

ている浅場は大村湾の中で貴重な空間です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1 大村湾の水深 

 

水深 5ｍ以浅 

－ 4 －
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3.3 生物の生息・成育場として重要な大村湾 

大村湾は、陸域から流入する栄養の総量は大きくないものの、閉鎖的な地形

であるため、流入した栄養が長く湾内に留まりやすい海です。生物はその栄養

を十分に取り込んで成長することから、大村湾では、真珠養殖やナマコ等の漁

業が盛んに行われてきました。さらに、このような条件は魚類等の生物の産

卵・成育場として好適でもあり、大村湾は外海で漁獲される魚介類の産卵場と

しても機能しています。 

 

3.4 漁業者を支える大村湾 

長崎県は、変化に富んだ海岸線をもち、多くの半島や岬、湾、入江が存在す

る海岸の総延長が非常に長い県（総延長 4,203km）です。周辺海域は対馬暖流

などの水系や島嶼、天然の曽根に恵まれ、好漁場が多く（図 3.2）、水産業は

長崎県の経済を支える重要な産業です。 

出典）長崎漁業協同組合連合会 HP（http://www.jf-et.ne.jp/nsgyoren/fish_map/index.html） 

図 3.2 長崎県の海の幸マップ 

 

一方、長崎県の漁業者は高齢化し、漁村の活力が低下しています。今後、漁

業の活性化を図るためには、新たに漁業者を確保すると同時に、漁業者の減少

を食い止めることが必要です。長崎県では、多様な海の環境を活かして、内湾

から沖合まで多種多様な漁業が営まれていますが、特に大村湾は内湾の静穏域

で高齢化した漁業者が漁業を継続できる場として、貴重な場所になっています。

漁業を続けてもらうことは、長崎県の漁業を支えるだけでなく、大村湾から一

定の栄養を定期的に取り出す役割を担っています。 

 

－ 5 －
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4. 大村湾の健康を診断する 

 

 

 

 

 

 

4.1 健康診断の流れ 

「海の健康診断」は、私達が職場等で受けている定期健康診断と同じように、

「一次検査」と、一次検査で不健康の疑いがある場合に実施する精密検査にあ

たる「二次検査」から構成されています（図 4.1）。 

「一次検査」は公共性の高い誰でもが入手可能な情報を用いて、簡便に評価

できる手法を採用しています。一次検査において不健康の疑いがある海湾は二

次検査に進みます。「二次検査」は、地元のデータを用いて海の環境に精通し

ている人が実施できる“専門性が求められる検査”です。二次検査は、一次診

断の結果を検証する「再検査」と不健康の原因を究明する「精密検査」の二段

階から構成されています。これらの検査結果から「二次診断」として不健康の

程度（病状）とその原因を特定します。 

 

一次検査 

簡便な検査

二次検査

詳細な検査

一次検査 

定期的健康チェック

再検査

一診断の検証 

一次診断 

処方箋（メニュー）

地理 

気象 

海象 

社会 

歴史 

管理 

基本情報 

検査 

海の健康診断

精密検査

不健康の原因究明

不健康
の疑い 

不健康確定

原因 

不確定 

原因確定

健康 

二次診断 

健康 

健康：継続的定期診断

調査・研究 

治療

改善・改良 

 

図 4.1 海の健康診断の構成 

大村湾の一次検査及び再検査では、海底付近に貧酸素水塊が発生しやす

い海であり、生物組成、生息空間、堆積・分解の 3 つについて不健康と診

断されました。 

また、精密検査の結果、主に自然の浅海域が減少したことによって、生

物が減少し、漁業を通しての栄養の取出し量が減少し、湾内の栄養過多を

助長する不健康のスパイラルに陥っていることがわかりました。 

－ 6 －
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不 

健 

康 

の 

原 

因 

究 

明 

＜患者＞ 

（海）のニーズ＞ 

 

 

 

健 

康 

・ 

不 

健 

康 

を 

判 

断 

 

 

＜対応メニュー＞ 

「簡単に海の健康状

態を確かめられない

の？」
 

＜一次検査＞ 

誰でも手に入るデータによ

る簡易健康チェック 

不健康の疑いあり 

「簡単な検査だった

けど、本当に不健康

なの？」
 

二次検査 

＜再検査＞ 

地元の詳しいデータによ

る一次検査結果チェック 

不健康と判断 

「何が原因で不健康

になっているの？」 ＜精密検査＞ 

上記データの総合解析に

よる不健康の原因究明 

原因が判明 

「どうすれば治る

の？」
 

＜処方箋の作成＞ 

それぞれの海の特性を踏

まえた処方箋の作成 

 

図 4.2 海の健康診断の検査の流れ 

 

－ 7 －
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4.2 一次検査による診断結果 

一次検査では、簡便な手法を用いて、健康・不健康を診断します。 

検査項目は「生態系の安定性」の指標となる項目と「物質循環の円滑さ」の

指標となる項目で構成されています。 

「生態系の安定性」については“生物組成”、“生息空間”及び“生息環

境”に関する６つの検査、「物質循環の円滑さ」については、“基礎生産”、

“負荷・海水交換”、“堆積・分解”及び“除去（漁獲）”に関する７つの検

査を行います。 

一次検査の検査方法と検査基準を表 4.1に示します。 
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表
 4

.1
(1

) 
一
次
検
査
の
検
査
方
法
と
検
査
基
準
（
生
態
系
の
安
定
性
）

 

視
点

 
検

査
項

目
 

必
要

な
資

料

及
び

 

調
査

 

検
査

内
容

 

検
査

基
準

 

良
好

(A
) 

要
注

意
(B

) 
要

精
検

(C
) 

前
処

理
 

ス
タ

ン
ダ

ー
ド

値
検

査
値

 
結

果
 

生態系の安定性 

 生
物

組
成

 

 漁
獲

生
物

の

分
類

群
別

組

成
の

変
化

 

 農
林

水
産

統

計
年

報
に

よ

る
魚

種
別

漁

獲
量

 

 最
近

2
0

年
間

の

最
多

漁
獲

量
の

分

類
群

を
抽

出
し

、

検
査

対
象

と
す

る
。

 

 2
0

年
間

の
漁

獲

割
合

の
平

均
を

F
R

s
、

漁
獲

量
の

平
均

を
F
C

s
と

す
る

。
 

 最
近

3
年

間
の

漁

獲
量

割
合

の
平

均
を

F
R

t、
漁

獲
量

の
平

均
を

F
C

t
と

す

る
。

 

 F
R

、
F
C

を
求

め

る
。

 

F
R

＝
F
R

t／
F
R

s
 

F
C

＝
F
C

t／
F
C

s
 

0
.8

≦
F
R

≦
1

.2

か
つ

 

0
.7

≦
F
C

≦
1

.3

0
.8

≦
F
R

≦
1

.2

か
つ

 

F
C

<0
.7

ま
た

は

1
.3

<F
C

 

F
R

<0
.8

ま
た

は

1
.2

<F
R

 

 海
岸

生
物

の

出
現

状
況

 

 海
岸

に
お

け

る
生

物
出

現

確
認

調
査

 
－

 

 各
海

湾
の

代
表

生

物
種

類
数

を

L
C

s
と

す
る

。
 

 代
表

生
物

の
う

ち
出

現
が

確
認

さ
れ

た
種

類
数

を
L
C

t
と

す

る
。

 

 L
C

を
求

め
る

。
 

L
C

＝
L
C

t／
L
C

s
 

L
C

=
1

 
0

.8
≦

L
C

 <
1

 
L
C

<0
.8

 

 生
息

空
間

 

 干
潟

・
藻

場

面
積

の
変

化
 

 日
本

の
干

潟
、

藻
場

、

サ
ン

ゴ
礁

の

現
況

（
環

境

庁
）

 

－
 

 1
9

7
0

年
代

以
前

と
最

新
の

干
潟

・
藻

場
面

積
を

比
較

す
る

。
 

干
潟

・
藻

場
面

積

は
減

少
し

て
い

な

い
 

干
潟

・
藻

場
面

積

の
い

ず
か

が
減

少

し
て

い
る

 

干
潟

・
藻

場
面

積
が

と
も

に
減

少
し

て
い

る
 

 人
工

海
岸

の

割
合

 

 環
境

省
自

然

環
境

保
全

基

礎
調

査
 

－
 

 最
新

の
人

工
海

岸
の

割
合

を
A

C
(%

)と
す

る
。

 
A

C
≦

2
0

 
2

0
< 

A
C

 <
5

0
 

5
0

≦
A

C
 

 生
息

環
境

 

 有
害

物
質

の

測
定

値
 

 公
共

用
水

域

水
質

調
査

（
健

康
項

目

デ
ー

タ
）

 

 最
近

2
0

年
間

の

す
べ

て
の

健
康

項

目
測

定
値

を
検

査

対
象

と
す

る
。

 

 各
健

康
項

目
の

環

境
基

準
値

を
P

S
s

と
す

る
。

 

 各
健

康
項

目
の

測
定

値
を

P
S

t
と

す

る
。

 

 P
S

を
求

め
る

。
 

P
S

＝
P

S
t／

P
S

s
 

す
べ

て
の

健
康

項

目
で

 

P
S

<0
.8

 

１
つ

の
健

康
項

目

で
も

 

0
.8

≦
P

S
<1

 

１
つ

の
健

康
項

目
で

も
 

1
≦

P
S

 

 貧
酸

素
水

の

確
認

頻
度

 

 底
層

の
溶

存

酸
素

量
デ

ー

タ
（

公
共

用

水
域

水
質

調

査
な

ど
）

 

－
 

 最
新

の
底

層
の

溶

存
酸

素
量

の
調

査

地
点

数
を

C
W

s

と
す

る
。

 

 貧
酸

素
水

（
4

.3
m

g
/
L

未

満
）

が
確

認
さ

れ
た

調
査

地
点

数
を

C
W

t
と

す
る

。
 

 C
W

を
求

め
る

。
 

C
W

＝
C

W
t／

C
W

s
 

C
W

<0
.1

 
0

.1
≦

C
W

<0
.5

0
.5

≦
C

W
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表
 4

.1
(2

) 
一
次
検
査
の
検
査
方
法
と
検
査
基
準
（
物
質
循
環
の
円
滑
さ
）

 

視
点

 
検

査
項

目
 

必
要

な
資

料
及

び
 

調
査

 

検
査

内
容

 
検

査
基

準
 

良
好

(A
) 

要
注

意
(B

)
要

精
検

(C
) 

前
処

理
 

ス
タ

ン
ダ

ー
ド

値
検

査
値

 
結

果
 

物質循環の円滑さ 

 基
礎

生
産

 
 透

明
度

の
 

変
化

 

 公
共

用
水

域
水

質
調

査
 最

近
2

0
年

間
の

透
明

度
の

平
均

値

を
検

査
対

象
と

す
る

。
 

 2
0

年
間

の
平

均
を

T
P

s
(c

m
)

と
す

る
。

 

 最
近

3
年

間

の
平

均
を

T
P

t(
c
m

)と

す
る

。
 

 T
P

,T
D

を
求

め

る
。

 

T
P

＝
T

P
t／

T
P

s
 

T
D

＝
|T

P
t－

T
P

s
|

0
.8

≦
T

P
≦

1
.2

か
つ

 

T
D

<2
0

 

0
.8

≦
T

P
≦

1
.2

 

か
つ

 

2
0

≦
T

D
 

T
P

<0
.8

 

ま
た

は
 

1
.2

<T
P

 

 赤
潮

の
発

生

頻
度

 

 各
地

方
自

治
体

調
査

等

に
よ

る
毎

年
の

赤
潮

発

生
状

況
 

－
 

 最
近

2
0

年
間

の
赤

潮
の

発
生

の
有

無
を

み
る

。
 

赤
潮

が
 

発
生

し
て

い
な

い

毎
年

で
は

な

い
が

 

赤
潮

が
発

生

し
て

い
る

 

毎
年

赤
潮

が
 

発
生

し
て

い
る

 

 負
荷

・
海

水

交
換

 

 負
荷

と
滞

留

の
バ

ラ
ン

ス
 

 負
荷

量
，

容
積

（
海

の

基
本

図
，

海
図

，
測

量

原
図

）
、

河
川

流
量

（
流

量
年

表
、

各
県

資

料
）

、
塩

分
（

公
共

用

水
域

水
質

調
査

、

J
O

D
C

デ
ー

タ
）

 

 淡
水

滞
留

時
間

τ
(d

a
y)

を
求

め

る
。

 

τ
=
（

S
0
-
S

1
）

/
S

0
Q

 

S
0
：

湾
外

基
準

塩
分

 

S
1
：

湾
内

平
均

塩
分

 

Q
：

河
川

流
量

（
m

3
/
d
a
y）

 

単
位

体
積

当
た

り
負

荷
量

H
x
(m

g
/
d
a
y/

m
3
)を

求
め

る
。

 

H
x
=
P
x
/
V

 

P
x
：

負
荷

量
(m

g
/
d
a
y)

 

(x
：

C
O

D
、

T
-
N

、
T

-
P

) 
V

：

海
湾

の
体

積
(m

3
)）

 

 水
質

項
目

(x
)ご

と
に

以
下

の
と

お

り
と

す
る

。
 

 C
O

D
 

0
.2

m
g
/
L
 

T
-
N

 

0
.2

m
g
/
L
 

T
-
P

 

0
.0

2
m

g
/
L
 

 水
質

項
目

(x
)ご

と
に

負
荷

滞
留
濃

度

(L
R

)を
求

め
る

。
 

 L
R

(x
)=

τ
H
x
 

C
O

D
、

T
-
N

、

T
-
P

 

と
も

に
 

L
R
x
＜

ス
タ

ン
ダ

ー
ド

値
 

の
場

合
 

C
O

D
、

T
-

N
、

T
-
P

 

の
い

ず
れ

か

が
 

ス
タ

ン
ダ

ー

ド
値

≦
L
R
x

の
場

合
 

C
O

D
、

T
-

N
、

T
-
P

 

と
も

に
 

ス
タ

ン
ダ

ー
ド

値
≦

L
R
x
 

の
場

合
 

 潮
位
振
幅

の

変
化

 

 実
測

潮
位

デ
ー

タ
 

 最
近

3
0

年
間

の
朔
望

平
均

満
潮

位
と
朔
望

平
均

干
潮

位
の
差

を
求

め
、
そ

の
線
形
回
帰

よ
り
傾
き

を

求
め

る
。

 

 0
.0

5
(m

) 
 3

0
年

間
の

変
化

量
A

T
(m

)を
求

め

る
。

 

A
T

=
3

0
(年

)×
傾
き

 

A
T

<0
.0

5
 

か
つ

 

最
近
３

年
間

減
少

傾
向

に
な

い
 

A
T

<0
.0

5

か
つ

 

最
近
３

年
間

減
少
傾
向

 

0
.0

5
≦

A
T

 

 堆
積

・
分
解

 
 底

質
環

境
 

 各
地

方
自

治
体

調
査

等

に
よ

る
底

質
調

査
結

果
－

 
－

 

 最
新

の
硫

化
物

量
の

最
大

値
を

S
D

(m
g
/
g
)と

す
る

。
 

S
D

<0
.2

 
0

.2
≦

S
D

<1
1

≦
S

D
 

 無
酸

素
水

の

出
現

状
況

 

 底
層

の
溶

存
酸

素
量

デ

ー
タ

（
公

共
用

水
域

水

質
調

査
結

果
な

ど
）

 

－
 

－
 

 最
新

の
溶

存
酸

素
量

の
最
低

値
を

A
W

(m
g
/
L
)と

す
る

。
 

2
.9

≦
A

W
 

0
.5

≦

A
W

<2
.9

 
A

W
<0

.5
 

 除
去

 

（
漁

獲
）

 

 底
生

魚
介

類

の
漁

獲
量

 

 農
林

水
産

統
計

年
報

に

よ
る

魚
種

別
漁

獲
量

 

 最
近

2
0

年
間

の
底

生
魚
介

類

（
底

魚
及

び
底

生
生

物
）

の
漁

獲

量
を

検
査

対
象

と
す

る
。

 

 2
0

年
間

の
漁

獲

量
平

均
を

F
B

s

と
す

る
。

 

 最
近

3
年

間

の
漁

獲
量

平

均
を

F
B

t
と

す
る

。
 

 F
B

を
求

め
る

。
 

F
B

＝
F
B

t／
F
B

s
 

0
.7

<F
B

 

か
つ

 

最
近
３

年
間
増
加

も
し
く

は
横
這

い

傾
向

 

0
.7

<F
B

 

か
つ

 

最
近
３

年
間

減
少
傾
向

 

F
B

≦
0

.7
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大村湾は、一次検査では生物組成、生息空間、堆積・分解の 3 つについてＣ

判定（要再検査）と診断され、再検査が必要となりました。 

 

 
図 4.3 全国海の健康診断 一次検査結果（H20）（大村湾） 

－ 11 －
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4.3 再検査による診断結果 

 

1）再検査の結果 

 

一次検査は、できる限り簡便な方法で「不健康の疑い」を見つけ出す検査で

あり、少しでも不健康の疑いのある場合は詳細な検査（二次検査）を受診して

もらう仕組みにしています。 

地元のより詳しいデータを用いて、不健康を検証するのが「再検査」です。

再検査は、一次検査でＣ判定となった項目を対象にして行います。 

大村湾の一次検査では、生物組成、生息空間、堆積・分解においてＣ判定が

出ていますので、それらを対象に再検査を行いました。 
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ア) 「生物組成」の再検査結果 

 

長期的な生物組成の変化を知るための情報として、漁獲量があります。 

 

1960 年から 2006 年までの漁獲物の分類群別組成の変遷をみると、1970 年代

頃までに大きな割合を占めていた底魚類（ヒラメ・カレイ類など）の減少など

によって、生物の組成が変化していることがわかります(図 4.4、参考資料)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
出典）長崎県農林水産統計資料より作成 

図 4.4 過去 50 年程度の分類群別漁獲量の変遷 

 

また、魚種別に漁獲量の変遷を調べ、変動パターンを整理した結果、以下の

３つのグループがあることがわかりました（図 4.5）。 

グループ１は 1960 年代前半頃に漁獲量がピークを迎え、1960 年代後半から

1970 年代にかけて減少したヒラメ・カレイ類やマダイなどです。大村湾の食物

連鎖の中では上位にあたる種類が多いです。 

グループ２は 1960 年代後半から 1970 年代前半に漁獲量がピークを迎え、

1970 年代後半に減少したカタクチイワシやナマコ類などのグループです。カタ

クチイワシのように動物プランクトンを主に食べる種類やナマコ類のような海

底の栄養を食べる種類が含まれています。 

グループ３は 1980 年代後半に漁獲量がピークを迎え、その後減少したアサリ

やガザミのグループです。植物プランクトンを主に食するアサリに象徴されま

す。 
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グループ１ ピーク：1960 前半、減少期：1960 後半～1970（底生高次肉食魚） 

サメ類、ヒラメ・カレイ類、ニベ・グチ類、エソ類、ハモ、タチウオ、エイ類、

マダイ、チダイ・キダイ  

グループ２ 増加期：1960 後半、ピーク：1970 前半、減少期：1970 後半 

カタクチイワシ、クロダイ・ヘダイ、ボラ類、ナマコ類 

グループ３ 増加期：1970～1980 前半、ピーク：1980 後半、減少期：1990 

アサリ、ガザミ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.5 魚種毎漁獲量の変動パターン 

 

このように、長期間でみると、生態系の上位の魚介類から下位の魚介類まで

次々と年代の順に減少している傾向がみられ、生物組成が大きく変化している

ことがうかがわれます。 

一次検査のＣ判定は妥当な結果と考えられます。 

 

 

 

 

1960 20001980 1970 1990 

漁
獲
量

ﾊﾟﾀｰﾝ 1 

ﾊﾟﾀｰﾝ２ 

ﾊﾟﾀｰﾝ３ 
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イ) 「生息空間」の再検査結果 

 

大村湾における干潟・藻場の減少が、人間の活動と関連した変化なのか、ま

た、大村湾の健康を大きく左右する程度のものなのかについて検証しました。 

大村湾の埋立は 1970 年代中頃から現在にかけて徐々に行われ、現状までに約

6km2 の沿岸部が埋め立てられています（図 4.6）。また、沿岸では港の整備な

どによって、自然の海岸線が失われ、現在までに沿岸の約 50％が人工海岸に変

化しました。 

本来、浅場が少ない大村湾では、埋め立てられた約 600ha は湾全体の面積に

対して約 2%と非常に小さい面積ですが、水深 5m 以浅の浅い場所に限ってみる

と、約 25％という大きな割合になります（表 4.2）。 

浅場は、太陽の光が海底まで届く生物生産性の高い場であり、大村湾の代表

的な漁獲生物であるナマコ類の生息域であるだけでなく、稚魚などの成育場と

しても重要な役割を担っています。大村湾には様々な魚介類が生息しており、

これらの子供が成育する場として、限られた浅場に存在する干潟や藻場といっ

た生息空間は貴重な存在になっているものと考えられます。 

以上のことから、大村湾における生息空間、特に浅場の減少が健康に与えた

影響は小さくないと考えられ、一次検査のＣ判定は妥当な結果と考えられます。 

－ 15 －
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出典）第２期大村湾環境保全・活性化行動計画（平成 21年 3月）を改変 

 

図 4.6 大村湾沿岸部における累計埋立面積の変遷 

 

表 4.2 大村湾における海岸線の性状や埋め立ての状況 

項目 距離及び面積 割合 

人工海岸の延長距離 約 130km 約 50％ 

埋め立て面積 約 600ha 約 25％（5m 以浅） 

2％（全水深） 

注）人工海岸の延長距離及び埋め立て面積は、まだ開発がほとんど行われていなかった 1965年頃（昭和

40年頃）と近年の状況の代表である 1998年頃（平成 10年頃）とを比較して算出した。算出に用いた

図は山口委員からご提供を頂いた。 
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ウ) 「堆積・分解」の再検査結果 

 

大村湾の海底の底質の状態について、1996 年と 2006 年を比較すると、有機

物や硫化物が高い範囲が湾全体へ広がっていることがわかります（図 4.7）。 

一次検査では、湾内の数点での底質調査結果の評価でしたが、このように湾

全体での傾向をみても、C判定は妥当な結果と考えられます。 

 

＜COD＞（黄色の網掛け部分は COD40mg/g 以上の部分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜全硫化物＞（黄色の網掛け部分は全硫化物 0.2mg/g 以上の部分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料提供）長崎県水産試験場 

出典）長崎県水産試験場報告を改変 

 

図 4.7 底質中の COD 及び硫化物の変遷 

1996

COD 

（O2mg/g 乾泥） 

2006

1996

硫化物 

（mgS/g 乾泥） 

2006
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2）再検査における所見 

 

再検査の結果、一次検査において C 判定となった検査項目はすべて C 判定と

なりました。各検査結果の概要は以下のとおりです。 

 

生物組成 

過去 50 年程度の漁獲量の変遷をもとに検査した結果、全体の漁獲量における

底魚類の割合が減少していることがわかりました。また、魚種別に経年的な漁

獲量の変化をみると、生態系の上位から下位の魚介類まで順次減少しているこ

とがわかりました。 

生物組成は、過去 50 年程度の長い期間でみて、大きく変化していることがわ

かりました。 

 

生息空間 

過去 50 年程度の埋立面積の変遷をもとに検査した結果、大村湾の埋立は

1970 年代中頃から現在にかけて徐々に行われ、その面積約 6km2は水深 5m 以浅

の浅場の面積の約 25％にあたる大きなものでした。また、沿岸の約 50％が人

工海岸に変化しました。 

大村湾には浅海域に存在する浅場がもともと少なく貴重な存在であることか

ら、このような貴重な生息空間が人間の活動によって減少していることの影響

は大きいと考えられます。 

 

堆積・分解 

大村湾全体の底質の状況を検査した結果、分解されない栄養分が海底に堆積

している状態が継続していることがわかりました。 

 

以上の再検査の結果から、大村湾が不健康な状態であることが確認されまし

たので、その原因を検討する精密検査を実施することとします。 

 

「堆積・分解」と「生物組成」の C 判定をつなぐ要因として、貧酸素水塊の

影響が疑われます。また、「生物組成」や「生息空間」の再検査では、1970 年

代から 1980 年代初めに大村湾の環境が大きく変化したことが推測されました。 

このことから、次の２点について精密検査が必要であると考えられます。 

① 貧酸素水塊の状況をより詳しく調べること 

② 過去 20 年程度の資料で検討してきた一次検査に加えて 50 年程度まで遡り

ながら年代的な変化の状況を検証すること 
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4.4 精密検査による診断結果 

 

精密検査は、再検査において確認された不健康の原因を究明するための検査

です。 

具体的には、再検査の所見にもあるとおり、大村湾の環境情報を過去にさか

のぼって詳しく調べた上で、海域の健康状態（症状）とそれを左右する様々な

要因（原因）を重ね合わせて、その関係を解析することとしました。(図 4.8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.8 精密検査の流れ 

 

 

 

 

 

ア）経年的な環境情報の整理 

①詳細な貧酸素水に関する情報整理 

②過去 50 年程度の環境情報整理 

再検査結果 

イ）環境情報の経年的な相互関連性検討 

・ 不健康の原因想定 

・ 原因究明のポイント抽出 

・ ポイントに関する精密検査 

精密検査の所見 
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1）経年的な環境情報の整理 

 

再検査での所見を受けて、大村湾の環境情報を過去にさかのぼって詳しく調

べてみました。 

 

① 毎年貧酸素水が発生している 

現在、日本全国の多くの内湾では海底の酸素が不足する現象（貧酸素化）に

よって生物が大量死するという問題が起きています。 

大村湾でも、ほぼ毎年、７月から９月上旬にかけて湾の中央部を中心に貧酸

素水（3mL/L 未満）が発生しており、無酸素水（1mL/L 未満）も出現していま

す（図 4.9）。 

出典）長崎県総合水産試験場調査 

注）詳細については参考資料参照 

 

図 4.9 大村湾における貧酸素水の発生傾向 
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② 赤潮は大正時代から発生している 

 

かつて公害や富栄養化が問題となった時代から、赤潮は、海が不健康になっ

たことの象徴と考えられてきました。しかし、赤潮を発生させる植物プランク

トンは生態系全体を支える重要な基礎でもあります。 

大村湾ではいつから赤潮が発生しているのでしょうか？ 

古い時代の大村湾における赤潮の発生状況については、長崎県総合水産試験

場による報告があります。この報告を整理すると、大村湾では、古くは 1917

年から赤潮が発生した記録があり、その後 1960 年代以降もその発生状況に大

きな変化はみられていません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
出典）長崎県総合水産試験場資料より作成 

図 4.10 赤潮の発生場所及び年代 
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表 4.3 大村湾における赤潮の発生記録 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料提供）長崎県総合水産試験場調査（有害赤潮プランクトン等監視調査） 
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③ 河川からの栄養は現在過剰ではない 

大村湾に流入する河川からの栄養負荷はどのように変化しているでしょう

か？ 

大村湾の流入河川では、1970～1980 年にかけて南部の時津川で BOD が増加し

ましたが、その後、排水処理等によって減少しています。(図 4.11) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
出典）長崎県公共用水域水質調査結果 

 

図 4.11 大村湾流域の河川 BOD の変遷（上）及び 

沿岸における下水道処理水量（中）COD 及び生活排水処理率の推移（下） 
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④ 漁業による栄養取り出しが減少している 

 

大村湾の環境への依存性が高いと考えられる底生魚介類（海底付近で生活し

ている魚介類）の漁獲量の変遷を調べました。 

底生魚介類の漁獲量は、1960 年代後半から 1970 年代に急激に減少し、1980

年代以降は漁獲量が少ない状況が継続しています（図 4.12）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
出典）長崎県農林水産統計資料より作成 

 

図 4.12 底生魚介類の漁獲量の変遷 
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2）環境情報の経年変化の相互関連性の検討 

 

次に、不健康の原因を特定するため、経年的な各環境情報の関連性を検討し

ました（図 4.13）。環境情報は、人為的なインパクト、海中の栄養状態、貧

酸素水の状態、生物の状態という４つのカテゴリーに分けて表現しました。 

沿岸の人工化・埋立が 1960 年代より継続的に行われた時期に、ヒラメ・カレ

イ類など高次の魚介類の減少がみられ、陸域からの負荷量が減少し始めた 1980

年代以降、カタクチイワシやナマコ類など代表的な漁獲生物の減少がみられる

ことがわかりました。 

また、このように大村湾の生態系に不健全な変化が起きている時代の水質環

境基準（COD）の達成状況をみると、2000 年代に入りやや改善傾向がみられる

ものの、1970 年代後半から未達成の状態が続いています。 

以上から、生物の減少要因として、次の３つが考えられました。 

① 沿岸の人工化や埋立が生物の生息域や成育場所を減少させたこと 

② かつて大量に流入した負荷が蓄積し、貧酸素水を発生させ、生物の生息域

を減少させたこと 

③ ①の影響等により、漁業等による栄養の取り出し作用が弱まり、②の現象

と相まって、生物の生息域を減少させたこと 

 

そこで、これらの原因を詳細に究明するために、次の３つのポイントについ

て精密検査を行うこととしました。 

 

ポイント① 沿岸の人工化や埋立はどのように生物量に影響するのか 

 

ポイント② 貧酸素水は負荷の増加によって発生したのか 

 

ポイント③ 漁業による栄養の取り出しはどの程度減少したのか 
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ポイント① 沿岸の人工化や埋立はどのように生物量に影響するのか 

 

大村湾におけるナマコの漁獲量と沿岸の埋立面積の変遷を図 4.14、沿岸の開

発・埋立場所とナマコの主漁場の範囲を図 4.15 に示します。 

沿岸の埋立は 1970 年代以降盛んに行われ、その 1970 年代はナマコ類の漁獲

量が急に減少した時期と一致しています。 

また、埋立や開発が行われた場所はナマコ類の生息域であり、ナマコの主な

漁場である浅場です。1940 年代には、貧酸素水を避けて蝟集してきた生物を漁

業によって集中的に捕らえられたという記録もあることから、ナマコのように

通常水深の浅い場所に生息している生物以外の種にとっても、埋立や開発が行

われた沿岸の浅い場所は、夏季に貧酸素水から避難する場として重要と考えら

れます。 

大村湾のように元々水深の浅い場所が少ない湾では、そのような場を好むナ

マコや貧酸素水から避難する生物にとって、水深が浅い場所は非常に貴重な存

在であると考えられます。その貴重な場所が集中的に開発・埋立されてきたこ

とは、生物を減少させた原因の１つと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.14 ナマコの漁獲量と沿岸埋立面積の推移 
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図 4.15 ナマコの主漁場と沿岸の開発・埋立場所 
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また、大村湾の情報ではありませんが、愛知県の三河湾では、干潟・浅場付

近及び港湾等でソリネットにより魚介類の出現状況を調査した結果、イシガレ

イの稚魚の生息場所が干潟・浅場周辺に集中していたことが報告されています 

（図 4.16）。 

干潟・浅場は稚魚にとって格好の餌場として機能していることが一般的にも

知られており、かつてカレイ類が多く漁獲された大村湾でも、沿岸の砂浜部が

この三河湾の干潟・浅場と同じような機能を有していたものと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）平成 21年度「海の健康診断」を活用した三河湾の極小海域における環境評価手法の調査研究（平

成 22年 3月）より作成 

図 4.16 三河湾におけるイシガレイ稚魚の出現状況 
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ポイント② 貧酸素水は負荷の増加によって発生したのか 

 

大村湾では、今から 70 年程度前の 1940～50 年代にも海底の溶存酸素濃度の

調査が行われていました。そこで、湾内の３箇所における 1940～50 年代と

1980 年代以降の水深別の溶存酸素濃度を比較してみました。 

 

その結果、豊かな生物組成であったと考えられる 1940～50 年代にもすでに貧

酸素水が発生していたことがわかりました。特に湾の中央部の水深 20ｍ付近で

は無酸素水（1mL/L 未満）も確認されています。 

その後の貧酸素水の発生状況をみると、発生範囲や期間には大きな変化はあ

りませんでしたが、貧酸素水の厚さが増している傾向がみられます。その原因

としては、海底の栄養蓄積が進行して、海底で消費される酸素が多くなってい

ることが考えられます。 

また、「貧酸素水が発生する頃は漁場や漁獲高が変動しやすい。貧酸素水が

発生する初期には、シャコ、ハゼ、エビ、タコ類が貧酸素水の前線付近に蝟集

し、一時的に漁獲高を増加させる。また、貧酸素水発生盛期には、底生魚類は

ほとんどみられず、苦潮内で漁獲された魚類は死にやすく、死魚として漁獲さ

れるものも多い。」との記録が残っており、1940～50 年代には、すでに貧酸素

水の存在が認知され、生物に対する影響もみられていたことがわかりました。 
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ポイント③ 漁業による栄養の取り出しはどの程度減少したのか 

 

漁業による栄養の取り出し量の減少は湾全体の栄養状態を変化させる規模の

ものでしょうか？ 

再検査までに収集した資料を用いて、1960 年代以降の各年代における陸域か

らの栄養負荷量と湾外への取り出し量のバランスを調べてみました（図 

4.18）。なお、漁業による取り出しについては、湾内で一生を送る可能性が高

い底生魚介類に絞って検討しました。 

その結果、1960 年代には、底生魚介類の漁獲によって取り出した栄養量は陸

域から流入する栄養量の約 10％でしたが、その後は、数％程度に減少している

ことがわかりました。 

漁業等による栄養取り出し量を増加させることは、湾内の栄養のバランスを

保持していく上で重要と考えられます。 

参考（図 4.18 の設定根拠） 

 

陸域からの栄養流入：平成 7 年度大村湾底質改善調査業務報告書（平成 8 年 3 月、長崎県・

（社）底質浄化協会）による流入負荷量や河川における水質の変遷から想

定 

底生魚介類の漁獲：図 4.12 に示す漁獲量に、魚介類の体内中のおおよその窒素含有率（3%）をか

けあわせて算出。 

イワシ類による持ち出し：漁獲統計によるイワシの漁獲量を参考にして、その 3 倍の現存量があ

ると推測し、漁獲で取り上げられる以外のイワシが外海へ出て行った 

場合を想定。窒素含有率は底生魚介類の漁獲と同様。 

流れによる海水交換：平成 7 年度大村湾底質改善調査業務報告書（平成 8 年 3 月、長崎県・

（社）底質浄化協会）による 1980 年代の海水交換量が過去から現在にかけ

て変化していないと想定 
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注）点線部分は不確定な部分 

 

図 4.18 陸域からの栄養負荷量（窒素:N）と湾外への取り出し量のバランスの変化 
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3）精密検査の所見 

 

大村湾の不健康の原因を探る３つのポイントをまとめると、次のようになり

ます。 

 

○沿岸の人工化や埋立はどのように生物量に影響するのか 

沿岸の人工化・埋立が行われた場所はナマコなど生息域として重要な場であ

り、他の海域での調査事例では干潟・浅場などの浅い場所に稚魚が蝟集する傾

向がみられていることから、もともと浅場の少ない大村湾では、沿岸の人工

化・埋立が生物の減少要因の１つになり得ると考えられました。 

○貧酸素水塊は負荷の増加によって発生したのか 

大村湾の貧酸素水塊や無酸素水は、人為的に大きなインパクトが少なかった

1940 年代からみられており、大村湾の閉鎖的な地形が生みだす体質的な現象と

考えられました。ただし、近年は、貧酸素水塊の厚さが増している傾向がみら

れており、その原因として、湾全体に堆積している栄養を分解するために消費

される酸素が多くなっていることが考えられました。 

○漁業による栄養の取り出しはどの程度減少したのか 

1960 年代には、底生魚介類の漁獲によって取り出す栄養量は陸域から流入す

る栄養量の約 10％でしたが、その後は、数％程度に減少していることがわかり

ました。漁業による取り出し量が少なくなったことは湾の健康を考える上で無

視できないことと考えられました。 

 

以上の精密検査の結果から、次のようなことが想定されます。 

・ 本来浅場が少ない大村湾ではその存在は重要であり、詳細は不明であるが、

ナマコ等の生息場やその他の魚類の再生産の場が失われた可能性がある。

さらに体質的に発生しやすい貧酸素水塊から避難できる場を奪ってしまっ

たことの影響も大きい。 

・ 湾内に多くの生物が生息し、生物が栄養をストックするとともに、その一

部の漁業による取り出しが確保されていた時代には、湾内の物質循環のバ

ランスがとれていた。しかし、陸域からの栄養が急激に増えて漁業による

栄養の取り出しが相対的に少なくなった時代から、貧酸素化や海底への栄

養蓄積が進行し、それが生物を減少させ、湾内の富栄養化をさらに進める

という悪化スパイラルに陥っている。 

 

以上から、大村湾の不健康の原因は、 

「生息する生物にとって貴重な存在である自然の浅場が減少した影響に加え

て、かつて陸域から多くの栄養が流れ込んだことによって、過剰な栄養が湾

内に蓄積し、貧酸素化が進行していること」 

と診断します。 

この状態を放置しておくと、上記の悪化スパイラルがさらに進行していく恐

れがありますので、早急に治療が必要と考えられます。 
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5. 治療の方針 

 

大村湾は、古くから真珠やナマコ漁など静穏性を活かした漁業が行われる豊

かな海として地域の人々に大きな恵みを与えてきました。しかし、その姿は変

化し、赤潮の頻発、有機物の蓄積、貧酸素水塊の発生などの現象が恒常化し、

また、それに伴う漁業の衰退といった問題が起きています。 

精密検査の結果から、健康な大村湾の姿は、以下のようなものであると考え

られます。 

 

ナマコからスナメリまで多様な生物が安定した生活ができる、栄養が低次から

高次の生物まで太く円滑に循環する海 

 

精密検査までの結果から、大村湾の不健康の原因は、「湾内に蓄積した栄養

が過剰であること」（人間で言えばメタボリックな状態であること）が大きい

と考えられます。 

この状態を改善し、栄養が円滑に循環する海にするためには、以下のような

治療方針が想定されます。 

 

① 負荷される余分な栄養を制限する（人に例えれば食生活の改善） 

② 生物による栄養の取り込みを促進して、余剰な栄養を分解や食物連鎖の過

程で消費する（人に例えれば運動により余分な栄養を消費させること） 

③ すでに湾内に余剰となっている栄養を取り上げる（人に例えれば脂肪の吸

引などの外科手術） 

 

さらに、上記の各種の治療を確実に実施するためには、そのための機能的な

実施体制の構築が必要不可欠です。実施体制の構築については「７．今後の展

望と課題」の中で、検討することにします。 
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6. 処方箋 

 

6.1 処方箋リスト 

 

「５．治療の方針」を受けて作成した大村湾における処方箋リストを表 6.1

に示しました。なお、再検査において、「生物組成」、「生息空間」、「堆

積・分解」について不健康の診断を受けたことから、それらとの関連性もあわ

せて整理しました。 

「②生物による栄養の取り込みを促進して、余剰な栄養を分解や食物連鎖の

過程で消費する（人に例えれば運動）」ための処方箋については、再検査にお

いて C 判定となった「生息空間」の治療を中心とした処方箋を選定しました。 

また、「①負荷される余分な栄養を制限する（人に例えれば食生活の改

善）」「③すでに湾内に余剰となっている栄養を取り上げる（人に例えれば外

科手術）」ための処方箋としては、再検査において C 判定となった「堆積・分

解」を治療するための処方箋を選定しました。 

なお、再検査において同様に C 判定となった「生物組成」については、「生

息空間」及び「堆積・分解」に対する処方箋の相乗作用によって、改善される

ものと考えています。 
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な
栄

養
量

を
検

討
す
る
必
要
が
あ
る

行
政
 

一
般
市
民
 

海
底

か
ら

溶
け

出

る
栄
養
を
減
ら
す
 

＜
覆
砂
な
ど
＞
 

海
底
に
蓄
積
し
て
い
る
栄
養

を
清
浄
な
砂
等
で
覆
い
水
中

へ
溶
け
出
る
栄
養
を
減
少
さ

せ
る
 

・
 
即
効
性
が
あ
る
 

・
 
継
続
性
が
低
い
 

・
 
継
続
性
を
保
持
す
る

た
め
に
は
定
期
的
な

実
施
が
必
要
で
あ

り
、
費
用
が
か
か
る

・
 
清

浄
な

覆
砂

材
を

準

備
す
る
必
要
が
あ
る

行
政
 

②
生
物
に
よ
る

栄
養
の
取
り
込

み
を
促
進
し

て
、
余
剰
な
栄

養
を
分
解
や
食

物
連
鎖
の
過
程

で
消
費
す
る

（
人
に
例
え
れ

ば
運
動
に
よ
り

余
分
な
栄
養
を

消
費
さ
せ
る
こ

と
）
 

↓
 

「
生
息
空
間
」

の
治
療
 

浅
海

域
の

生
物

生

息
場
の
再
生
 

＜
干

潟
・

藻
場

・

磯
場

・
砂

浜
の

再

生
＞
 

浅
海
域
に
お
け
る
生
物
の
生

息
・
成
長
場
を
再
生
し
て
生

物
が
増
加
す
る
基
盤
（
基
礎

体
力
）
を
整
え
る
。
 

・
 
陸

域
か

ら
の

栄
養

を

一
時

的
に

貯
留

し
て

海
底

の
有

機
物

の
蓄

積
を

緩
和

す
る

相
乗

作
用

が
期

待
さ

れ

る
。
 

・
 
造

成
材

の
確

保
や

安

定
性

の
確

保
が

課
題

と
な
る
 

 

・
 
実

施
場

所
等

に
つ

い

て
は

漁
業

者
な

ど
の

地
元

関
係

者
と

の
調

整
が
必
要
で
あ
る
 

行
政
 

海
底

に
酸

素
を

注

入
し

生
物

に
よ

る

除
去

機
能

を
高

め

る
 

例
）
酸
素
の
導
入
 

直
接
酸
素
を
供
給
し
底
生
生

物
の
生
息
を
確
保
す
る
こ
と

で
、
底
生
生
物
に
よ
る
除
去

機
能
を
高
め
栄
養
の
蓄
積
を

緩
和
す
る
。
 

・
 
即
効
性
が
あ
る
 

・
 
継

続
性

を
保

持
す

る

た
め

に
は

定
期

的
な

実
施

が
必

要
で

あ

り
、
費
用
が
か
か
る

・
 
実

施
場

所
等

に
つ

い

て
は

漁
業

者
な

ど
の

地
元

関
係

者
と

の
調

整
が
必
要
で
あ
る
 

漁
業
者
 

民
間

団
体

大
学
 

海
底

に
生

物
を

投

入
し

て
生

物
に

よ

る
除

去
機

能
を

高

め
る
 

例
）

ナ
マ

コ
な

ど

底
生
生
物
の
投
入
 

直
接
生
物
を
供
給
す
る
こ
と

に
よ
り
、
底
生
生
物
に
よ
る

除
去
機
能
を
高
め
栄
養
の
蓄

積
を
緩
和
す
る
。
 

・
 
即
効
性
が
あ
る
 

 

・
 
体

質
的

に
貧

酸
素

水

塊
が

発
生

し
や

す
い

こ
と

か
ら

継
続

し
た

生
物
生
息
が
難
し
い

 

・
 
そ

の
場

の
環

境
条

件

に
応

じ
た

生
物

を
選

定
す
る
必
要
が
あ
る

漁
業
者
 

民
間

団
体

行
政
 

大
学
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表
 6

.1
（
2
）
 
大
村
湾
に
お
け
る
処
方
箋
リ
ス
ト

 

 

  

分
類

 
処
方
箋
候
補

 
効
能
及
び
選
定
理
由

実
施
に
あ
た
っ
て
の
参
考
情
報
 

想
定
実
施

主
体
 

メ
リ
ッ
ト
 

デ
メ
リ
ッ
ト
 

注
意
事
項
そ
の
他
 

③
す
で
に
湾
内

に
余
剰
と
な
っ

て
い
る
栄
養
を

取
り
上
げ
る

（
人
に
例
え
れ

ば
脂
肪
の
吸
引

な
ど
の
外
科
手

術
）
栄
養
状
態

の
改
善
 

↓
 

堆
積
・
分
解
の

治
療
 

漁
業

等
に

よ
る

海

水
中

か
ら

の
栄

養

の
取
り
上
げ
 

＜
資
源
管

理
に

よ

る
持

続
的

、
効
果

的
な

漁
業

活
動

、

釣
り

や
潮

干
狩

な

ど
の
レ

ク
リ
エ
ー

シ
ョ
ン
＞
 

海
水

中
に
存
在

す
る

過
剰

な
栄

養
を

生
物

の
形

で
取

り
上

げ
て

海
底

へ
の

栄
養

の
蓄

積
を
抑
制
す
る
。
 

・
 
漁

業
振
興

や
海

域
の
親

水
性
向

上
と

い
う

相
乗

効
果
が
期
待
さ
れ
る
 

 

・
 
極
端

に
多
く

の
生

物

を
採

取
す

る
こ

と
は

悪
影
響
と
な
る
 

・
 
浅

海
域

の
生

物
生

息

場
の

再
生

な
ど

生
物

を
増

加
さ

せ
る

処
方

箋
と

の
併

用
が

必
要

で
あ
る
 

 

・
 
排
泄

物
が
多
く

な
る

動
物
種

や
施
肥

が
必

要
な
種

類
の

養
殖

は

不
適
 

 

漁
業
者
 

一
般
市
民
 

 

海
底

に
蓄

積
し

た

栄
養
の
取
り
上
げ
 

例
）
浚
渫
 

海
底

に
蓄

積
す

る
栄

養
を

除
去

し
て

減
少

さ
せ
る
。
 

・
 
即
効
性
が
あ
る
 

 

・
 
継
続
性
が
低
い
 

・
 
継
続
性
を
保
持
す
る

た
め
に
は
定
期
的
な

実
施
が
必
要
で
あ

り
、
費
用
が
か
か
る
 

 

・
 
大
規
模

な
工

事
は

生

態
系

へ
の

リ
ス

ク
を

伴
う

の
で
十

分
な

注

意
が
必
要
で
あ
る
 

行
政
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陸
域
か
ら
流
入
す
る
余
分
な
栄
養

を
減
ら
す

 

海
底
か
ら
溶
け

出
る
栄
養
を
減

ら
す

 

        干
潟
・
藻
場
・
磯
場
・
砂
浜
を
再
生
す
る

 

        海
底
に
酸
素
を
注
入
し
生
物
に
よ
る
分
解

機
能
を
高
め
る

 

        海
底
に
生
物
を
投
入
し
て
生
物
に
よ
る
分
解

機
能
を
高
め
る

 

漁
業
等
に
よ
っ
て
海
水
中
か
ら
栄
養
を
取
り
上
げ
る

 

海
底
に
蓄
積
し

た
栄
養
を
取
り

上
げ
る

 

負
荷
さ
れ
る
余

分
な
栄
養
を
制

限
す
る
処
方
箋

現
状
湾
内
に
余

剰
と
な
っ
て
い

る
栄
養
を
取
り

上
げ
る
処
方
箋

 

生
物
に
よ
る
栄
養

の
取
り
込
み
を
促

進
し
て
、
余
剰
な

栄
養
を
分
解
や
食

物
連
鎖
の
過
程
で

消
費
す
る
対
策
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図
 6

.1
 
処
方
箋
の
候
補
イ
メ
ー
ジ
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6.2 具体的な処方箋の実施イメージ 

 

処方箋は、6.1 に示すリストから大村湾の特性に応じた適切な処方箋を選択

し、効果的に組み合わせて実施することが必要です。 

処方箋を選択する視点としては、次の３点が重要と考えられます。 

 

① 実行可能性 

まず、実際に実行できる処方箋であることが必要です。如何に良い処方箋で

も実際に実施できるものでなければ、意味がありません。 

② 持続性 

大村湾の特性を活かしつつ、長い年月にわたって変化した海を短期間で劇的

に回復させられる特効薬はないと考えられます。そのため、安定的で持続性

の高い処方箋を選択することが必要です。 

③ 自律性 

上記の①や②を満足した処方箋でも、対症療法（原因を取り除かずに症状を

和らげるのみの治療）は、継続的な処方が必要になるなどコストがかさみ、

徐々に実行可能性や持続性が低下します。湾の健康状態が特に悪い場合には、

ある程度即効性が期待できる対症療法を選択する必要がありますが、それと

同時に大村湾が自律的に健康を回復維持できるような処方箋が必要です。 

 

では、具体的にまずどのような処方箋が必要でしょうか？ 

現在は食生活がある程度健康な頃の状態に戻っていることを踏まえると、こ

れまで蓄積してきた栄養を運動等によって消費することが必要です。そして、

その消費を支えるのが、生物の存在です。 

これから大村湾を健康な姿（栄養が低次から高次の生物まで円滑に循環する

海）にしていくためには、生物の多様性や生産量を高める方向の処方箋を中心

に考えていく必要があります。ただし、生物の多様性や生産量を高める方向の

処方箋が社会条件等によって十分にできない場合には、それ以外の処方箋を効

果的に組み合わせて実施することが必要になります。 

今後の大村湾の再生バランスイメージを図 6.2、治療イメージを図 6.3 に示

しました。 

まず生物の多様性や生産量を高める直接的な処方箋としては、かつて多くを

漁業で取り上げていた底生魚介類の漁獲量をかつての量まで増加させることを

目指すことが必要です。そのための具体策として、中長期的には浅場を再生す

ることによって、底生魚介類の成育環境を整えることをお薦めします。 

また、かつてイワシ類のように大量の魚類が外海から進入して、大村湾にお

いて栄養を取り込んで外海へ持ち出していた機能については、人為的な処方箋

で回復させることが難しいことから、それに代わる養殖（栄養を負荷しない無

給餌型）等を用いた栄養の取り上げによって、その機能を担保していくことが

必要と考えます。 
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これらの処方箋によって、海底へ沈降する栄養は少しずつ減少することが想

定されますが、これまでの蓄積があるため、その程度では不十分なことも考え

られます。そこで、海底に酸素を注入するなど、海底の生物による除去・分解

能力を高める対症療法を組み合わせることによって、堆積した海底の栄養を減

らしていくことも必要です。 

また、以上の処方箋の効果的な実施順序としては、短期的には対症療法によ

り貧酸素水を改善し、中期的には貴重な浅場を守り増やし、底生魚介類が生息

できる環境を整備してまず生物を増やすことが必要です。それらの効果が漁

業・養殖業による栄養の取り上げという長期的な処方箋につながっていくもの

と考えられます。 

以上のことを確実に実施していけば、大村湾は、自分で健康を維持できる高

い新陳代謝をもつ豊かな海に再生されていくものと期待されます。 
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図 6.2 今後の大村湾の再生に向けた栄養バランスのイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6.3 大村湾の長期的な治療イメージ 

 

 

余分な栄養の流出防止 

自分で健康が維持

できる大村湾 

局所的な対症療法による貧酸素水の改善 

少しずつ体質を改善して 

生物の生息を維持 

←多           ＜海底への沈降＞          少→ 

生物を増加させる 

貴重な浅場を守り増やし、底生魚

介類が生息できる環境を整備 

漁業・養殖によ
る栄養の取り上
げ 

海底への

沈降・溶出

流れによる海水交換

底生魚介類の漁獲

陸からの栄養流入

今後目指したい

バランス

植物プランクトン

動物プランクトン

魚介類

無給餌型養殖の推進

1960年代の漁獲量

を目指して成育場

（浅場）の再生

新たな

栄養ス

トック

創出

酸素供給によ

る底生生物の

分解能力向上
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7. 今後の展望と課題 

 

1） 処方箋の精度向上（良好な栄養バランスの検証） 

 

精密検査の所見や処方箋に示したように、大村湾の健康を取り戻すためには、

栄養の流入・取り出し・蓄積などの物質循環の現状を精度良く解析した上で、

どのような栄養バランスに改善していくのが適切かを詳細に検討することが重

要です。 

人間活動のインパクトが少なかった時代の大村湾が持っていた栄養バランス

は、健康な大村湾を取り戻す際の重要な指標にはなりますが、大村湾を取り巻

く社会的な条件が大きく変化した現状においては、その頃と同じ姿に戻すこと

は困難です。 

以上の考え方から、大村湾の現状の社会的条件に応じた新たな栄養バランス

を精査することが必要です。精密検査では、既存資料を用いて健康のバランス

を検討し、処方箋を提示することができましたが、その実施規模や量、期間な

どの具体的な方法までは提示できませんでした。 

今後、処方箋の精度を上げるためには、現在不足している以下のデータに関

する調査研究が必要です。 
 

表 7.1 今後必要となる調査研究（良好な栄養バランスの検証） 

調査項目 内容 

外海からの栄養流入量 

湾口からの栄養の流入状況を調査する。 

湾口部における季節的な栄養塩類調査及び流れの調査等によ

り、外海からの栄養の流入量を算出する。 

河川から流入する栄養負

荷の量や質 

河川からの栄養負荷の流入状況を調査し、栄養のバランスを

検証するための情報にする。また、難分解性の有機物など栄

養の質についてもチェックする。 

河口部における季節的な栄養塩類調査及び河川流量調査等を

実施し、栄養負荷の量や質を把握する。 

湾内の生物種別の現存量 

湾内の数点を調査点として、湾内に生息する生物の種類や数

量を調査する。 

対象生物としては、海草藻類、底生生物、魚介類、プランク

トン、スナメリ、鳥類などが考えられる。 

海底における栄養の沈降

量・溶出量 

海底に沈降、堆積する栄養の量や速度、海底から溶出する栄

養の量や速度を調査する。 

方法としては、セディメント・トラップの設置、柱状のコア

を用いた溶出実験等が考えられる。 
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2）処方箋実施後の経過や効果の検証 

処方箋を試行し、その効果を検証していくとともに、さらに効果的な処方箋

を提案していくという順応的な管理の考え方が必要です。 

そこで、以下の 3点に関する検査の観点や方法を提案します(表 7.2)。 

① 処方箋の実施状況の確認 

② 処方箋の効果の検証 

③ 今後の大村湾の健康状態のモニタリング(健康診断の大村湾モデル) 

表 7.2 は、全国閉鎖性海湾の「海の健康診断」一次検査手法を基本として、

ここまでの診断結果からそれをできる限り大村湾版にカスタマイズしました。

今後は、この大村湾モデルを活用して、大村湾の治療方針を策定し、その効果、

さらにその後の経過を見守っていく必要があると考えます。 

なお、各検査項目の検査基準については、全国閉鎖性海湾の「海の健康診

断」一次検査手法やここまでの診断結果を考慮して、できる限り大村湾に適切

な基準となるように設定しましたが、「1)処方箋の精度向上（良好な栄養バラ

ンスの検証）で提示した調査研究の進展を踏まえながら、さらに内容を精査し

ていく必要があります。 
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表
 7

.2
 
今
後
の
大
村
湾
の
総
合
的
な
検
査
（
案
）
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3）今後の大村湾における取り組み体制の構築 

 

以上に示した処方箋や今後の課題に取り組むためには、大村湾に関わる様々

なステークホルダー（行政、漁業者、一般市民、学識者など）がそれぞれの特

長を活かして役割を分担し、実質的に大村湾の健康回復のために行動できる体

制を構築することが必要です。 

大村湾では、平成 15 年 12 月に、総合的な観点から大村湾の水質改善や自然

環境の保全を進め大村湾流域の活性化を図るための基本的な枠組みとして、

「大村湾環境保全・活性化行動計画～スナメリと共にくらせる湖（うみ）づく

り～」を策定し、平成 15～20 年度まで各種の施策が実施されてきました。 

さらに、平成 21～25 年度までの第２期行動計画（基本的な方向性：表 7.3）

では、第１期行動計画を基本的に踏襲しつつ、国の提唱する「里海」創生に向

けた取り組みを推進していく予定です。 

また、「大村湾をきれいにする会」をはじめ、様々な団体が、湾内に浮遊す

るゴミの除去や、住民に対する水質保全の啓発活動を毎年行っています。 

このほか、県が事務局となっている「大村湾環境ネットワーク」は、様々な

活動団体の情報交換などの場となっています。 

今後は、このような既存の組織を有機的に結び付け、大村湾を取り巻くすべ

ての人たちがどう協働し、どう連携していくかを考えることが重要です。 

また、海の健康は海だけではなく、陸や川の問題でもあります。大村湾及び

その流域を含めた広い範囲の環境を総合的に管理する「流域を含めた総合的な

沿岸管理」の仕組みが必要であり、それを構築するためには、大村湾に関連す

る幅広いステークホルダーの連携が必要不可欠です。 

 

長崎県及び海洋政策研究財団が主催し、2011 年 2 月 26 日（土）に長崎県大

村市の郡地区公民館で行われた「第 3 回大村湾シンポジウム」では、本報告書

の概要をとりまとめたパンフレットを配布し、最後に以下のような提言をしま

した。大村湾の健康を取り戻し維持していくためには、大村湾沿岸の住民の皆

さんの協力が必要不可欠です。 

おわりに ～大村湾の明日に向けての提言～ 

・ ここで提案した処方箋が効果をあげ、さらにその効果を持続させるためには、私
たちの生活と連携した環境管理の仕組みを充実させることが必要不可欠です。 

・ 大村湾には、長崎県が事務局となっている「大村湾環境ネットワーク」などがす
でにありますが、大村湾沿岸の住民の皆さんも参画できるようにしながら、大村
湾の健康を将来にわたってみんなで管理していくための仕組みづくりを進めるこ
とが大切です。 
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表 7.3 第２期大村湾環境保全・活性化行動計画 

第２期大村湾環境保全・活性化行動計画 

◆策定時期 ： 平成 21 年 3 月 

◆目標年度 ： 平成 25 年度 
 

背景 

 県本土の中央に位置する大村湾は、閉鎖性の強い海域であり、流域人口の

増加、経済活動の進展などにより、昭和 51 年度以降、水質が環境基準（ＣＯ

Ｄ2.0mg／リットル）を超過した状況にある。 

 平成 15 年 12 月に、「大村湾環境保全・活性化行動計画」を策定し、４つ

の基本的な方向を柱に、水質の保全など、各種の施策を推進してきた。この

結果、下水道や浄化槽などの整備が進んだこと等により、水質の改善傾向が

見られる。 

県では、「第２期大村湾環境保全・活性化行動計画」を策定のうえ、さらな

る水質改善や生物多様性の保全などを目指す。  

目的 

 大村湾を、自然生態系と調和しつつ、多様な魚介類が生息し、人々が将来

にわたり享受できる自然の恵み豊かな里海としての保全と再生を図りなが

ら、大村湾を宝ものとして守り育み、次世代に引き継いでいく。  

基本方針等 

 「美しく豊かな大村湾の里海づくり」の実現を計画目標に、大村湾の環境

保全と地域活性化を進めるための基本的な指針として、次の４つの基本的な

方向を柱に、重点的に取り組むべき施策や事業の展開方向、推進体制を明ら

かにし、その推進を図る。  

1 流域全体の一体的な環境保全による里海づくり

2 生物多様性の保全による里海づくり 

3 水産や観光などの産業の振興による里海づくり

4 住民参加による里海づくり 

    

主要事業等 

 住民参加による里海づくり  

1 流域全体の一体的な環境保全による里海づくり 

 

 陸域からの水質汚濁負荷物質の処理対策の推進 

 湾岸・流域における自然浄化能力の向上・維持・活用 

 湾内の水環境の改善 

2 生物多様性の保全による里海づくり 

 

 自然環境などの調査の推進 

 生物多様性や自然景観などの保全対策の推進 

 自然とふれあい楽しむ機会の提供 

3 水産や観光などの産業の振興による里海づくり 

 

 漁場環境の改善と資源管理・栽培漁業の推進 

 農水産物のブランド化と販路の拡大 

 体験型観光・交流の推進 

 環境改善型産業の振興 

4 住民参加による里海づくり 

 

 住民参加を促進する環境学習・啓発活動の推進 

 住民と行政、住民相互の協働の推進 

 住民と行政が共に考えた実践活動の推進 
 

問い合わせ先 

環境部環境政策課 095-895-2355 

 ＨＰアドレス http://www.pref.nagasaki.jp/kankyo/  

出典）長崎県ＨＰ（http://www.pref.nagasaki.jp/new_naga/11/kei_03.html） 
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8. 参考資料 

 

 

・ 大村湾内全域の溶存酸素濃度の水平分布 

 

・ 各種別の漁獲量の変遷 
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