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2021 年度笹川科学研究助成総評 

笹川科学研究助成事業委員会委員長 

 

研究分野や立場的に恵まれない若手研究者の支援を目指す笹川科学研究助成事業は、今

回で 34 回目を迎えました。今年度の申請は 1,033 件で、研究費の申請総額は 9 億 2,247 万

円に上りました。2017 年度までは申請書類を直接事務局に送っていただくいわゆる紙ベー

スでしたが、2018 年度から電子申請に移行しました。厳正な審査を経て学術研究部門と実

践研究部門を合わせて 321 件（採択率 31.1％）が採択されました。学術研究部門の採択者

304 件の 73.0％は大学院生で、残りは 35 歳以下の非常勤または任期付き雇用研究者の方々

です。学術研究部門では、女性研究者が 35.9％、留学生及び外国籍研究者が 10.2％でした。

こうした傾向は、このところあまり変わっていません。 

 

笹川科学研究助成事業を始めた当時、大学院生や研究生は助成団体への研究費申請はで

きませんでしたが、今では文部科学省の科学研究費（学術振興会が所掌）に大学院生を対

象とする申請枠ができ、また、民間の一部でも大学院生向けの研究支援事業が進められる

ようになりました。しかし、大学院の修士課程や博士前期課程で申請できるのは、本助成

以外は未だ稀です。本助成がこうした社会の動きのきっかけになっているとすれば、嬉し

い限りです。今年度で、笹川科学研究助成の助成総数は 10,258 件になりました。今や、国

内で活躍している全ての年齢層で助成研究者が活躍していて、大学や研究所の研究者のお

よそ 10 人に 1 人が OB・OG といっても過言ではありません。34 年間の助成研究費は、総額

が約 61 億円にのぼります。これはひとえに日本財団のご支援によるものです。 

 

1997 年には、海洋・船舶科学分野の支援強化を目指して学術研究部門に海洋・船舶科学

系を新設し、2018 年度まで 22 年間募集しました。しかし、分野的な偏りが感じられ、広範

囲な海の研究分野を支援するため、2019 年度に海洋・船舶科学系を廃止し、代わりに学術

研究部門の全ての系に「海に関係する研究」のチェック欄を設けて募集したところ、従来

の申請数の 2 倍以上の申請があり、研究分野も大きく拡大しました。2021 年度も引き続い

て学術研究部門の全分野で「海に関係する研究」を募集しました。 

 

学生・契約研究者など、現行制度では研究助成の受けがたい身分の若手研究者に本事業

はかなり周知されてきました。ただ、採択課題を見ると若手研究者に期待される萌芽性・

新規性・独創性のある研究があまり多くありません。昨今、指摘されるような「日本全体

としての活力低下」があるとすれば、萌芽性・新規性・独創性のある研究自体の全国的な

減少が懸念されます。加えて、学術研究部門の申請の 48.6％が生物系で、複合系、数物・



 

 

工学系、化学系の申請にも生物課題が含まれることを考えると、全体の研究申請に占める

生物分野の割合は極めて高く、年々この傾向が強くなっています。この状況は本研究助成

事業だけでなく、国内外の他の研究助成事業でも同じと聞きます。物理・化学・地学・数

学などの基礎科学の弱体化が起こっていないかと気がかりです。 

 

それぞれの専門分野の申請傾向については、分野責任者と各選考委員長の総評を見てい

ただくことにして、全体に共通している点を三つ上げます。一つは、多くの研究が先鋭化

していることです。研究成果を上げる点では素晴らしいことですが、ともするとその研究

の位置づけを見失う危険があります。是非、少し引いた位置から自分の研究を眺める余裕

を持っていただければと考えます。二つは、様々な科学・技術が開発された結果、無理矢

理最新技術を使おうとする研究です。研究は必ずしも最新技術を使うことではありません。

三つは、それぞれの研究分野、あるいは科学・技術全般を俯瞰した視点、または物事の考

え方を変えることにつながりそうな研究課題があまり見当たらないことです。 

 

実践研究部門では、2013 年度から学芸員・司書等が行う資料の調査・研究に加え、学校・

NPO などに所属する人たちが行う調査・研究を支援する問題解決型研究の二つの窓口で申請

を受け付けています。2021 年度の実践研究の申請は、学芸員等研究 22 件、問題解決型 33

件で、合計 55 件ありました。 

 

2020 年の年明けから、世界的に新型コロナウイルス（COVID-19）の流行が起こり、国内

外での現地調査や実験室やキャンパスへの出入りが大幅に制限されるなど、研究活動が著

しい影響を受けています。審査では、制約された条件下での申請者の工夫に注目しました。

さらに、実際に研究を進めていく際には、COVID-19 に起因する様々な問題が予想されます

が、事務局としては可能な限り研究が進められるように工夫して対応いたします。 

 

研究助成を受けられた方には、翌年 2 月に研究完了報告を提出していただき、それらを

もとにして各選考委員会で研究評価を行います。2007 年度から、優秀な成果を上げた研究

者には笹川科学研究奨励賞が授与されています。学術研究部門の 6 系（生物系は生理・発

生・分子・生花・遺伝などと分類・生態・農・水産などの 2分野）と「海に関係する研究」、

ならびに実践研究部門からそれぞれ 2 人ずつ合計 16 名が選ばれ、研究奨励の会で研究発表

をしていただき、賞状と副賞が授与されます。今年度は、研究奨励の会を 2021 年 4 月 23

日（金）に ANA インターコンチネンタルホテル東京で予定しておりましたが、残念ながら

COVID-19 の流行で昨年度に引き続きやむなく中止といたしました。代わりに、今年度は Web

で動画発表していただく準備を進めています。 



 

 

さらに、日本で活躍中の笹川科学研究助成者（OB・OG）には、2001 年度から海外での研

究発表の旅費と参加費用を支援し、その数は年間 58～83 件に上ります。しかし、昨年は年

明け早々から COVID-19 が流行し、ほとんどの研究発表会が中止され、ごく一部がオンライ

ン開催となり、その参加費を支援しました。今年度も、COVID-19 の流行は続いており、未

だ収束の見通しはたっていません。オンラインを含め、国際集会での研究発表へのきめ細

かな支援を進めてまいります。また、OB・OG と企業との関係の構築を意図して、企業関係

者を対象とした OB・OG の第 1 回研究発表会を 2019 年 9 月に開催し、OB・OG と企業関係者

の双方から好評をいただきました。昨年度は COVID-19 の影響を受けて研究発表会は開催で

きませんでしたが、今後も引き続いて企画していく予定です。同時に、OB・OG が進めてい

る研究内容を社会に広く知ってもらうために、OB・OG の研究内容を出版社に紹介して科学

一般書として出版する支援を進めています。 

 

笹川科学研究助成事業は、日本国内で活躍する優れた若手研究者を発掘して支援し、日

本をはじめとして世界の将来の科学・技術の発展に寄与してまいります。 



 

 



 

 

重点テーマ：「海に関係する研究」総評 

海洋関連研究責任者 

 

2021 年度も 2019 年度に開始されたように、各系への申請の中で重点分野として「海に関

係する研究」にチェックがされた申請書の評価を行いました。そのこともあって、様々な

分野から 252 件と多くの提案がありました。4 年生と博士前期課程の申請者が全体の約 58％、

博士後期課程も加えると 80％を超しており、昨年度よりもさらに学生からの申請が多くな

っていました。今後も、多様な機関から意欲的な申請を期待しています。 

 

１． 全体的な総評 

○ 多くの申請書はわかりやすく記述されていました。しかし、一部の申請書に関しては、

審査員が理解しにくい記述となっていました。審査員は必ずしも、申請された研究の分野

に詳しい研究者とは限りません。どんな分野の研究者が読んでもわかるように、専門用語

は説明を入れたり、図表を利用したりするなど、わかりやすい申請書とすることが重要で

す。 

○ バックグラウンドの記述は、その研究が過去の研究のどこを進展させているのかがわか

るように、引用文献を入れるべきです。限られた文字数のため、多くの文献や完全な記述

をする必要はありませんが、重要な引用文献は、著者と年だけでも入れておくと、バック

グラウンドについてしっかりと勉強して申請書が書かれていることがわかります。 

○ 海に関係する研究に関しては、全分野の中で海洋に関係するとして申請がされてきます。

中には確かに海洋に関係した材料を利用していますが、その研究の本質は海洋と関係ない

研究の申請も見受けられます。そのような場合、かえって厳しい評価となることもありえ

ますので、自分の研究の本質が海洋に関係しているかどうかよく考えてチェックを入れて

もらえればと思います。また海に関係する研究として申請するのであれば、申請書の中に

その研究が本質的に海洋に関係しているということを十分に記述する必要があります。 

○ 全体的に、分かりやすくまとめて読んでもらうという基本姿勢ができていたように感じ

ました。一方、わかりやすさを意識するあまり、平易に書きすぎて科学というよりもお話

になってしまっている申請書も見受けられました。このあたりのバランスは難しいところ

ですが、よいトレーニングの機会と捉えて頑張ってみましょう。 

○ COVID-19 の影響で研究活動の制限を受けていることについて書かれているものが多く、

致し方ないと思う反面、研究計画に COVID-19 に対するリスク管理をきちんと盛り込むこと

はできなかったか、とも思いました。 



 

 

○ 例年同じ傾向が見受けられますが、研究室で継続的に進められている研究の一部を担当

する内容も多く見られました。これは当然の傾向で、それ自体否定するものではありませ

んが、その中でも申請者個人の発想・意欲が垣間見え、かつ研究分野の基礎をきちんと踏

まえる計画が高評価につながります。 

○ 今後は、本研究助成の意義や方針を尊重して、独創性や新規性があり、かつ萌芽的な研

究課題を優先して選定したいと思います。申請にあたっては、研究課題において解決した

い問題点を明確にして、なぜ問題となっているのか、なぜ解決されていないのか、本助成

でどのように解決するのかを申請書に具体的に書いて欲しいと思います。 

○ 研究結果について当然学会や論文発表をすることを希望することはわかりますし、是非

発表はしてもらいたいと思います。しかし、予算の大半を発表の旅費や投稿費に充てる予

算申請は本研究助成の趣旨には添わないと考えられますので気を付けてください。 

 

２． 個別の分野に関する総評 

○ 海洋生物分野では、海洋生物由来の有用物質の探索や合成の研究の申請が見られました。

しかし、その一部については、海洋生物由来ではありますが、研究の本質は必ずしも海洋

に関係していると思えないものもありました。自分の研究が本当に海洋に関係している研

究として申請するべきなのか、十分に吟味して申請してください。 

○ 海洋生物分野では、生体防御に関する研究の申請が多く見られました。それらの内容は、

基礎科学を探求するもの、養殖魚介類の防疫に資するもの、ヒトの健康に資するものなど

多岐に亘っており、これらが全て同じ俎上に載って審査されます。申請者はそのことを十

分意識して、自身の研究の立ち位置や位置づけを第 3 者に伝えられるように申請書をブラ

ッシュアップしてください。マイクロプラスチックに関する研究の申請も多く見られまし

た。こちらも様々な切り口でのアプローチがあり、今後の発展が期待できる内容のものも

見受けられました。 

○ 海洋生物分野では、非常に興味深い申請が多く、採否が僅差によって決まっていること

が少なくありません。単に研究対象が海洋生物というだけでなく、得られた成果がどう海

洋生態系の理解へ繋がるかなど発展的な展開をイメージさせる申請がよいと思います。 

○ 地球化学、海洋環境、地学分野の申請では、申請書のレベルがとても上がり、科学目標

のレベルも高く、選考するのに大変困りました。実際、選外となった案件の中にも、とて

も良いテーマがありました。一方で、説明が不足している申請もあり、テーマを扱うにあ

たり、ある事項を証明するのに、実際にどのようなデータを出す予定であるのか、分かり

にくいものがありました。他分野の人にテーマの魅力を伝達する能力は年々レベルアップ

しているので、特色を伝えるスキルもますます要求されると痛感しました。 



 

 

○ 海洋の物理現象、及びそれに関連する生物・化学過程に関する申請課題に関しては、申

請書のほとんどが丁寧に記述されており、申請者の意欲が感じられるものが多く見られま

した。一方で、研究の背景や特色についてはわかりやすく記述されているのに対して、実

際の研究計画があまり具体的に記述されていないものも見られました。過去に見られたよ

うな、むやみに世界レベルを喧伝するような記述があまりなかったことには好感が持てま

した。研究計画の申請では、研究の背景に基づいて、この計画で、何をして、何がわかる

可能性があるのかを具体的に示すことでわくわく感が高まると思われます。 

○ 海洋工学分野では、全体の申請件数は昨年とほぼ同数ですが、以前から研究課題が減少

傾向にあります。申請内容としては、自律航行や海洋再生可能エネルギーを研究対象とす

るものが中心で、人工知能や機械学習を取り入れた研究課題が増えてきているようです。

一方で、既存研究テーマから派生させたものが多く、独創的な発想に基づく斬新な視点か

らの申請は少なかったように思います。また、工学系の分野だけではなく、水産研究の分

野においても AI や機械学習の手法を取り入れた研究課題が増えてきており、これまでとは

違った新しい研究成果が得られる可能性があると思いました。 

○ 海洋工学分野に関しては、審査対象の件数が少なく、傾向等を読み取ることは難しいで

すが、おおむね計画はしっかりしたものが多く、新しい試みも見られ、将来の展開に期待

が持たれるものが多く見られました。一方、目標設定が明確でなく、狙いや成果を将来ど

のように展開させるのか、計画時に必要な検討の充分でないものも見られました。 

○ 人文・社会科学分野に関しては、今年度はこれまでの最多と同じ件数であり、なおかつ、

質的にも例年になく内容の濃いものが多かったことが最大の特徴といえ、喜ばしい限りで

す。例年では、採択可能な案件と選外の案件が比較的はっきり分かれていたのに対して、

今回はほとんど全てが充実した申請内容だったために、補欠をあと数件認めたいと思った

くらいですし、選外の下というものはなかった次第です。分野的には、日中関係、離島、

中国、台湾、中近東、防災、現代日米関係、クジラ、古代、国際法と多岐に亘っています。

いずれもユニークな内容で、次年度以降も引き続き、全国各地から様々な分野に亘っての

申請があることを期待してやまないところです。 



 

 



 

 

2021 年度人文・社会系総評 

人文・社会系選考委員会委員長 

 

＜時代状況を受けた総評＞ 

日本科学協会の笹川科学研究助成に、新型コロナ感染症のパンデミックという時代状況

のなかでも、若手研究者による多数の申請が寄せられたことは、今後の日本の学問研究の

興隆に寄与するものと、大いに期待するものです。 

日本のみならず世界全体でのコロナ禍の趨勢とそれによる規制の影響を受けて、今年の

申請の傾向としては、移動を伴う現地調査や対面的なインタビューを必要とする研究計画

が相対的に減少したこと、留学生からの申請がやや少なくなったことなどが、挙げられま

す。また、手堅い研究が目立ちました。ただその反面、発想の萌芽性・独創性という面に

おいて、冒険心に富んだ立論が少なく、小さくまとまった研究が少なくありませんでした。

人文・社会系の若手研究という点を重視するならば、よりユニークで挑戦的な枠組みを構

築してもよいのではないか、と今後に期待するものです。 

ただ、その調査研究の基底を成す行動の緊急発令的な規制を、代替的な、あるいは、同

類を成すような調査対象を用意するなど、機転を利かした工夫で超えていこうとする申請

もあったものの、また、その予備案の構想力は必要であるものの、むしろ、継続してきた

研究を曲げてはいず、自らの研究の持続発展を強く企図し、代替案以上に本道を追求する

一貫した学的意欲がほとんどの申請に認められたことは、本協会としても喜びとするとこ

ろです。 

ただ、その独自性の説明が専門分野に閉じすぎ微細な説明に限られ、より広い社会性か

らの説得力や普遍性の付加が求められるなど、いくつか気になる点が出てきたのも事実で

す。そこで、以下に 2021 年度申請をめぐって、感想と留意点を記します。 

 

＜個別の留意点＞ 

１． 専門説明と普遍説明 

専門性が充分に深められる研究である必要とともに、その意義が多くの人に理解できる

ように書く必要があります。研究のより広い分野での意義や社会性・普遍性の広がりを意

識して、専門の異なる評価者にも理解できるように、独自性や意義をわかりやすく説明す

る工夫が必要です。心理学や人間科学分野の申請に、この両面で説得力を持たせようとす

る、図表使用の工夫や初期理解を企図する詳細説明の努力が多くなされてきているのは、

研究の重要性を説くのに良い説明だと、評価できます。一層の両面努力を期待したいと思

います。 



 

 

２． 申請分野 

上記のような、専門化を深める説明と広い問題関心者にも伝える努力の必要性は、申請

分野に齟齬がないか、いま一度、申請者が再考する必要性と、結びついています。これは、

人間科学における方法論が、人文社会分野と言いながら自然科学的であり、意味論として

の解釈を多く包含する人文・社会科学世界に説明する要を迫られることと軌を一にします。

この距離を埋める努力が、近年、人間科学分野からの申請に多く認められてきていること

は、望ましいことだと考えています。一方、一部の申請には、明らかに学術世界で一般に

承認される「人文・社会の範疇」を逸脱する研究が見られ、しかもそれが大規模共同研究

の資金調達を目的としたと疑われる申請が見られたことは遺憾です。病気、農薬、コメ品

種、窒素含有量を問う研究など、自然科学と人文社会科学との距離を埋める説明努力を一

層行なうか、申請分野を変えて申請した方がよいのではないか、と考えられる申請が一定

数ありました。熟慮と対応を期待したいと思います。 

 

３． 独自性と新規性 

独自性・新規性に充ちた問題意識を堅実に深めていく研究を求めています。その意味で、

今までと同様な対象であっても、見方を変え違った角度から新規性を拓いていた研究が見

られたことは、心強いことと評価しています。例えば、防災学習ではなく観光客に災害情

報を与える「観光拠点施設を用いた災害情報発信の研究」や、協調性よりも葛藤性から考

察した「青森ねぶた祭りにおける価値をめぐる闘争の研究」などに、堅実で新規性のある

研究の掘り込みが認められました。さらには、「自閉スペクトラム症研究」「抑うつに対す

る緩衝効果」等、福祉学と心理学をつなぐ研究が現れ、福祉の枢要性という時代の要請を

着実に捉えた研究等に良い研究が増えているのは、新規性ある実践的な切り込みの現れと

理解しています。 

当該研究分野で時代の風潮を受けたキーワードを多用しただけの申請は評価が低くなり

ますし、逆に古典的な枠組みから一歩も踏み出せない申請も評価が低くなります。今年で

は、外国人留学生が母国で直面している、すでに多くの論評や解析ある問題に、日本での

滞在から少し視点を変えて仏教革新運動に切り込むなど、自分の研究の観点から再定置し、

説得力ある新規性を発揮した申請もあります。 

 

４． 研究計画のマクロビジョン・総合研究達成と単年度申請 

研究計画について、自分の研究としてスケールの大きい研究や比較研究を持っていてい

いのですが、本助成のような単年度申請では、焦点を絞る方法も説得力を持ちます。今年

では、時代思潮を抽出する全体研究の諸文献探求のビジョンを示したのち、１雑誌のみに

集中してその雑誌だけを全データベース化し研究するなど、テーマを明確にした研究も説

得力ある申請となります。対馬の木版印刷経典の付着物の研究、撫でるしぐさの研究、首

里城再建の研究なども、焦点が絞れた明確な研究として、高く評価されました。 



 

 

５． 予算の立て方と研究計画―図書費、旅費、謝金 

支出計画では、図書費を漠然と計上している申請が少なくありません。図書館などで閲

覧可能と思われる書籍を購入しようとする申請は、評価が低くなります。そこでしか入手

できない地方出版物や特殊な出版物など、その書名を明示するなどして、図書資料の購入

の必要性を説いて欲しいと思います。アルバイトを使うなど謝金の使用についても、それ

が本当に必要な助力か十分にチェックされることをお薦めします。基本的に、若手研究者

が「自ら汗をかく」研究態度が求められます。その点からも、調査対象者に対する謝金で

は、一般に謝金はその意味が不明瞭になりやすく、「手土産代」「手土産持って海外旅行」

と解されないよう注意深く計上する必要があります。往復の旅費交通費だけ突出した料金

で申請し、他の研究項目に資する出費を計上していないものも、実現可能性が低く評価さ

れます。書籍の購入、旅費に突出した経費を計上するのも、研究の全体性から見て望まし

くなく、研究を支える全体諸項目へのバランスある経費計画が望まれます。また、研究計

画と研究経費の合理的関連性が乏しい申請も、説得力を欠きます。 

 

６． 予算の立て方―機器、学会費 

パソコンなど機器の購入は、基本的に研究室や大学で用意して欲しいものと考えていま

す。支出計画を作るときには、調査や研究行為の頻度や場所、所在地、個数、機器の使用、

そこに行くことの必要性など、研究計画をもう一度見直し、研究計画と支出計画に整合性

があるかを確認してください。支出計画で、もう一つ問題とするのは、学会参加や学会年

会費に充てる費用支出です。複数学会への参加で著しく多い学会旅費を計上している申請

がありました。学会参加は、発表するとしてもそれは研究のアウトプット行為であり、「一

般的な」情報収集の行動であり、研究そのものを構成し創りだす主たる活動や調査ではあ

りません。笹川科学研究助成の人文・社会系の選考委員会では、学会参加費や学会年会費

などは、国内・海外を問わず、研究調査の支出項目としては優先度が低いものと考えてい

ます。ここでは多くの場合、研究計画に書かれている研究を深める内容と支出が一致して

おらず、厳しい採点になるのは避けられません。パソコンソフトの購入も研究主題からす

れば、周辺的な支出と判断します。研究内容の充実・発展そのものを形作る中心的で不可

欠の研究活動への支出を堅実に組み立てていかれることをお薦めします。 

 

以上の点を留意され、学問的意欲に充ち誠実で独創的な研究申請を今後も行っていただ

きたいと期待します。さらに、この世界的病疫による生活様式の変化に注目していく必要

があります。自然災害や地球環境の変化、さらには、新型コロナ感染症のパンデミックに

よるリスク増大により、現在、私達のライフスタイルには様々な変容が求められています。

このような新時代に対応した、新たな研究課題の発掘・展開にも期待したいと思います。 



 

 







 

 

2021 年度数物・工学系総評 

数物・工学系選考委員会委員長 

 

I.全体の講評 

このところの新型コロナウイルス禍で科学研究にも影響が及んでいないかと危惧してい

ますが、今年度の応募件数が例年に比して若干の減少が見られるものの、応募内容からは

素晴らしい研究の提案が多く、決してそのようなことを心配する必要のないことがわかり

ました。そこには、新しい科学技術の高度化に伴う技術を用いた研究のアイディアを実現

させようとする意欲的な研究題目が多く、その研究課題や研究計画には様々に創意工夫が

なされており、大学院生や若い研究者がこの状況に臆することなく果敢に取り組み、独自

の視点を見いだし新たな発見をなしつつあることを読み取ることができました。 

 

１） 数物・工学系分野は、大まかには数学、宇宙・地球惑星科学、理論物理学、物性物理科

学・工学、情報科学・工学、建築学・都市工学や土木工学、環境科学・工学という極めて

広範囲をカバーしています。実際、申請されたものはこれらに当てはまる典型的なものに

加えて、これが複合的に組み込まれた総合科学技術工学とでも呼べるようなものにまで及

んでいます。 

 

２） 広い意味の物性物理学・工学関連でくくる研究は、当該分野の主柱をなしていますが、

その範囲は基礎研究から応用研究まで多様性に富んでいて、特に今回は材料科学分野の申

請が多いと感じました。また、環境科学・工学、都市工学、資源循環工学や水浄化問題、

バイオセンサー、知能情報学や機械学習問題などといった、広い分野にも広がりを見せま

した。申請のほとんどが、研究の目指すところとして、社会の要請に対する貢献と波及効

果を強く意識していることは印象的です。 

とはいえ、建築工学、都市工学、土木工学、環境工学に関する応募は今回も少数でした。

これらは当分野が担当しています。しかし最近では、研究方法として、人文系の方がふさ

わしいものもあり他の分野へ申請しても良いでしょう。 

申請の中で理論系、数理系のものも多く見られました。理論物理学の申請の中で一つの

ピークである素粒子理論研究では、いわゆる標準理論を超えるための理論展開を中心にし

た取り組みがほとんどを占め、新時代の幕開けを思わせる意気込みが感じられました。そ

こでは乗り越えるために、あるいは地道に、あるいは大胆に、新しい着想、仮説の路線の

もとに理論展開をしています。 



 

 

３） 原理的な問題への視点で、基本問題にこれまでの知見を基礎に未知の問題への根源的な

問いかけをどのような手法で切り込むか、そのもとになる知見のとらえ方がそれぞれの個

性として異なり、それが独創性をもたらしています。論理の展開がこれまでの自然な延長

としての展開か、大胆に仮説を導入した展開かはそれぞれの独創性にも関わっています。

いずれにせよ、科学である以上、仮説に対する謙虚さも忘れないで欲しいです。 

また、特に理論研究において、抽象的な議論のみが先行しているとの印象も強く、一般

化された問題に答えを出すことは、非常に魅力的に感じられることですが、一方で味気な

くつまらない答えに行き着くだけとなることも非常に多いです。理論系の研究者にとって

大事なのは、まずは問題を特殊化する勇気です。特殊化の中でこそ、これだけは残すべき

という問題の本質が見えてくるし、特殊化された問題に内在する特有な構造が活用可能と

なり、また現実の問題との密接な関係により応用上の価値もはるかに増大します。一般化

は、一生の研究活動の中で目指して行くことで十分ではないでしょうか。 

 

４） 実験研究に関していえば、近年は、様々な意味での技術が進展し、その結果として、実

験に用いるデバイスは低廉化し、入手しやすくなりました。そうしたデバイスを適切に選

択し、積極的に取り入れようとしている研究には好感が持てます。広い視野を確保して、

最適なデバイスを選択していくという姿勢は、今後、ますます必要になってくると考えら

れます。 

一方、実際に海外へ行かないと行えない研究計画がありました。新型コロナウイルス禍

の現状では、実行は難しいと思うのですが、このことは評価では考慮しませんでした。 

良い研究提案が多いと、特に重要になってくるのは、助成の趣旨に沿っているか、とい

う点になります。研究は、もちろん、研究室の活動の一環として行われるので、研究室の

研究活動を継承する側面がありますが、申請者自身の発想、独自性が期待されます。 

研究計画には意欲的であることを強調したいがために、どうしても希望的な記述となり、

1 年間でできる範囲の設定が無理と思われるものもいくつか見られました。 

 

５） 若手研究者らしい意欲的で独自な視点に立った研究の一例として、摺動する界面の摩擦

という複雑な現象に、光学的その場観察技術と機械学習の方法論を導入することで、新た

なモデルと定量化の原理を構築しようとする研究がありました。 

また、当該分野の広範囲にわたるユニークな研究テーマの申請が多数なされました。そ

れらの例を列挙しましょう。巨大地震の断層での流体挙動、台湾火山群での地熱資源、琵

琶湖の病原性微生物、久留米絣の新技術開発等がそれらに該当します。なお、残念ながら

選外となった申請にも、数多く含まれていました。 



 

 

６） 数物・工学系への申請件数は若干ではあるが、減少傾向にあります。特に主柱である基

礎科学の地道な研究課題に対する申請の減少が気になるところです。萌芽性、新規性、独

創性が要求事項ですが、これは決して正統的な科学研究から外れることを意味しません。

地味でも遅々としていても若手ならではの新しい視点で研究を志している研究申請を歓迎

いたします。ただその際にも、研究者と認定するためにはそれなりの証拠を必要とします。 

 

７） 今回申請されたほとんどの研究課題が成就された暁には、最先端の科学技術への重要な

貢献をもたらすものとなりましょう。社会に対する寄与・貢献も期待できます。このよう

な有能な多数の申請に対して、採用枠に限りがあることは、採否の選別を大変苦しいもの

にしています。残念ながら今回採択されなかった申請課題に対しても大いに期待を寄せて

います。次回の申請を歓迎します。 

 

II. 研究経費について 

研究予算の記述が相変わらず雑なものがありました。大雑把な目算で見積もるのではな

く、1 年間の研究計画とそれに対する予算との具体的で緻密な整合性をもたせた算定をして

ください。これは研究計画の実現性に対する重要な判断材料です。研究上それらが真に必

要なものか十分検討して欲しい問題です。 

研究の国際化が従前以上に発展していることから、研究打ち合わせや研究発表目的の海

外渡航費などの申請も増えていますが、今回は新型コロナウイルス禍のために海外への渡

航はたぶん難しく、実現は困難と思い、国際会議等、ネット会議などへと方策が転換され

ることを見越し、海外旅費等は大幅に減額査定しました。そもそも、従来より、選考委員

会としては、助成金額の総額に制約があり 1 年単位でもあることから、研究そのものの助

成を主としています。成果発表のため国内外の旅費に研究費の半分以上を充てるというの

は、本助成の意図とは異なります。 

なお本会には、成果が得られた本助成研究者に対して、後年度に、海外発表旅費を助成

する制度もあることを念頭に置いてください。 



 

 







 

 

2021 年度化学系総評 

化学系選考委員会委員長 

 

化学系分野は従来から物理化学・無機化学・有機化学・高分子化学・生化学の 5 分野に

分類できる内容の申請が一般的でしたが、最近は様々な新しい研究テーマの申請が見られ

るようになり、従来の領域をまたがった境界領域のテーマが増えていることに加え、化学

と生物の境界領域ならびに医科学分野との関連性が強い研究テーマなども増加する傾向に

あります。 

しかし、本総評では従来通りに、化学系の申請全体を大雑把に[物理化学･無機化学分野]

と[有機化学・高分子化学・生化学分野]に大括りして、今年度の応募の傾向などを俯瞰す

ることにします。 

 

[物理化学･無機化学分野] 

化学分野全体の中で、物理化学や無機化学分野への申請件数が少しずつ少なくなってい

る傾向にありますので、もっと多くの申請を期待しています。その一方で、今回申請され

た研究テーマには、光関係、材料関係、生物指向の研究などバラエティに富んでいるよう

に感じました。なかには、コロナ禍であることが関係しているのかもしれませんが、機械

学習を利用して分析結果を考察することにつなげるといった、今までに全くなかった傾向

の申請も見られました。内容的には、若手研究者らしく斬新な発想でオリジナリティが高

く、また、新しいことに果敢にチャレンジしようとする申請が多く見受けられました。大

変うれしい傾向といえます。そのようなことから、甲乙つけがたい申請が非常に多く、諾

否の結果については本当に紙一重の差でした。今回採択に至らなかった方々は、是非さら

に内容を充実させ、再チャレンジを目指してください。 

一方、今回は女性や外国人の応募が少なく、今後是非多様な方の応募を期待したいと思

います。また、研究計画については非常に野心的なものも多く見られ、その点は若い方の

発想に大いに期待したいのですが、あまりにピンポイントで計画を書かれると、もしうま

くいかなかったらどうするのかと思ってしまう申請もいくつか見られました。多少幅広い

思考で計画を作っていただいたらどうかと思います。図の番号や文献番号の間違い、誤字

も少し見られました。是非注意深くチェックしてから申請いただきたいと思います。さら

に、少し残念であったことは、研究費の使途に関し、設備などの備品類、旅費、または論

文の投稿関係などの費用が経費全体に対して著しく高い割合になっている申請が散見され

たことです。このような申請では、研究計画の実施に対する懸念を抱かざるを得ず、マイ

ナス評価につながりますので、十分に考えた申請内容にしてください。 

 



 

 

[有機化学・高分子化学・生化学分野] 

有機化学・高分子化学の分野への応募では、「エネルギー変換を意識した分子素子開発」、

有機分子へのフッ素原子の合理的な導入反応、手順の簡易化、マイクロ反応プロセス、な

ど「負荷対価を意識した合成反応開発」、が目立ちました。有機分子の設計の多様性を利用

した従来の方法を一歩戻して再検討しようとする姿勢です。この方向の仕事の成果が積み

重ねになった結果、どこかで大きな影響をもたらすかもしれないと、期待します。一方、

このような物質開発の流れの中で発掘された、「有機分子の構造の精確な理解とそれに基づ

く物質特性の理解」、「分子の会合状態の精確な把握」、「余剰化学資源の有効活用を目指す

物質変換」など、現在の化学的理解を深化させようという研究計画も目立ち、大変頼もし

く思いました。具体的な目標に沿った仕事の中で見つける疑問を取っ掛かりにして、現在

の化学体系を変える知見が得られるかもしれないような研究の提案を期待しています。 

特に高分子分野では、コロナ禍にありながら例年にも増して意欲的で良質な提案が多く

見られ、審査が難航しました。社会の現在の状況に鑑みた、ウイルス検出やワクチン開発

に関わる提案課題もあり、現状を克服しようとする意欲が感じられました。研究の背景と

独自性を解りやすく記述することは言うまでもありませんが、到達可能で明確なゴール設

定が通常時より重要と感じました。 

有機合成化学、生物有機化学分野の申請内容は、従前と比べてケミカルバイオロジーに

関する研究が増加しています。特に今年度は新型コロナウイルス感染症の災禍の下での申

請であったためか、有機化学を基盤とした新たな診断法の開発や治療薬の開発を志向した

研究が申請の多くを占めていました。また、高齢化社会を反映して、認知症など高齢者が

罹患しやすい疾病に対して、医薬品産業における実用化研究とは異なる視点からの萌芽的

研究が多く見られました。従来型の基礎研究としての立体及び位置選択的反応の開発や、

複雑な天然物の全合成研究とそれに基づく構造活性相関の解明については、本分野の変わ

らない主要なテーマとして、多くの申請件数が見られました。 

申請者の年齢別に見た研究内容を概観しますと、年齢の高い申請者ほど独自のアイディ

アで新規性と萌芽性の高い研究を開拓しているように思えました。任期付きの特任研究員

にとって研究費の獲得が喫緊の課題であることがその理由の一つに考えられ、若手研究者

を育成する本研究助成金の趣旨に沿った申請と言えます。これに対して、大学院修士課程

の学生については、研究指導者が自身の研究費を確保するためと思われる申請書が散見さ

れました。大学院修士課程の学生でも研究助成金の申請が可能な本助成金は、研究費に恵

まれない組織にとって貴重な制度と思われますが、そうであれば、指導教員には助成金の

申請も学生の研究のための訓練ととらえ、学生自身による考えに基づいた申請書を作成す

るよう指導していただきたい。 







 

 

2021 年度生物系総評 

生物系選考委員会委員長 

 

生物系の場合、共通して生命現象を対象としていますが、アプローチが多岐にわたり、

しかもそれぞれが高度に専門化してきており、さらに申請件数が極めて多数のために、採

択研究が特定の分野に偏ることがないように、分野を分けて審査を行なっています。 

 

生理・発生・分子・生化・遺伝などの分野 

かなりの申請がいわゆるモデル生物やヒト以外の生物を対象とされ、解析技術の進歩が

様々な生物種に固有の興味深い生命現象の解明を可能にしつつある事を実感しました。実

験手法としては網羅的な解析を目指す RNA-seq、 ChIP-seq、 GWAS 等を採用している申請

を多く見かけました。こうした手法が強力な武器となることを期待させる一方で、単にあ

る現象の前後、あるいは近似種間で RNA-seq などの結果データを比較するだけで全てが解

明できるとするような申請も見受けられ、時に厳しい評価をせざるを得ませんでした。次

世代シークエンシング、CRISPR-Cas9 の系などを利用することが一般化してきた今、手法の

みでは申請内容の新規性には至らないと感じました。 

RNA-seq や一細胞レベルの解析などの網羅的な解析に基づき、次に機能に関与する標的分

子をどのように絞り込むかも研究者のアイディアを生かせるポイントであり、若手研究者

のフレッシュな発想がブレークスルーに繋がるかも知れないという大きな期待を感じます。

従来の解析は細胞集団の平均値的な比較によって多くの議論がなされていましたが、ある

一つの細胞の有無により集団としての細胞の運命がどう変わるのかについて数理生物学的

なアプローチなどを積極的に取り入れた内容、時間生物学からの新しい視点からの提案、

ヒトの QOL に結びつく研究提案も興味深く感じました。wet 実験との組み合わせで新しい分

野が発展する期待感を感じさせました。申請内容に関しては年々レベルアップされている

と思われます。 

注目するタンパク質等の in vivo での挙動、タンパク質間相互作用を可視化するアプロ

ーチも比較的多く見られたと思います。以前からの FRET や蛍光タンパク質の構造的な相補

性を利用した手法、それらの改良法に加えてビオチンリガーゼ BirA やその改変体を用いた

proximity labeling 法、loxP を用いて細胞のゲノムを改変し細胞間相互作用を継続的に追

跡する手法など、必要な物質の動的な動き、様々なタンパク質や細胞の時空間的な相互作

用を追跡しようという斬新的なアプローチが印象に残りました。エネルギー産生や細胞内

の酸化還元状態、イオンの出入りを可視化する研究も見受けられました。細胞の状態と機

能分子との関係が動的にかつリアルに解かれることが期待されます。こうした手法を用い

て何を解析するか、またどのような工夫を実験系に盛り込むかが研究者の醍醐味であり、



 

 

オリジナリティや萌芽性を主張できる点でしょう。 

病原体などの微生物を対象としたもの、生理学と細胞内の構造との接点といった古典的

なものであっても、生物現象と向き合って最近の知見などを結び付け、新しい視点を加え

た研究提案がいくつか見られ、研究者の個性が感じられる内容には好感が持てました。同

研究室（推薦者）からの申請でも申請者が異なれば問題は無いのですが、その場合研究独

自性が評価されるということは意識してください。申請者は所属する研究室の事情により、

全てが一人で完結するテーマに取り組む事もあれば、何人かの研究が密接にかかわり合っ

た大きなテーマの一部に取り組む事もあるでしょう。後者の場合は、申請書では全体とし

ての展望を説明したうえで自身の研究の位置づけを明らかにする事を心がけてください。

単に所属先の研究テーマに則して単に注目する遺伝子のメチル化、タンパク質同士の相互

作用を解析するだけでは、その意義が第三者に伝わりません。すでに研究費のサポートを

得て、研究が進展した内容もありましたが、その継続といった形の申請には厳しい査定を

せざるを得ませんでした。斬新なテーマについては、やはり異分野の人が理解できる論理

に沿って内容を吟味してください。 

本研究助成は、修士の学生でも応募できるという点がほかの多くの研究助成とは異なっ

ています。博士課程への進学の段階で新しい問題にアタックする決断をもって出された申

請もありました。学生本人が試行錯誤を重ねたうえで考え付いたテーマを期待して申請書

を読むのですが、どうしても経験が少ないと、過去の論文や人に教えてもらったことが申

請書の中心になりがちです。科学は、好奇心が大事です。自分が知りたいことが前面に押

し出されていると読む側としても楽しくなるような申請書を目指してください。反対に、

実験内容は書いてあるのに、その実験から何がわかると期待しているのか読み取れない申

請書も見受けられます。その実験を何のためにするのかが明確になるように記述すること

は大切です。 



 

 

分類・生態・農・水産などの分野 

今年度も、当該生物分野の応募には、例年と同様に学術的に興味のある研究テーマを多

く申請いただきました。申請書類からも、本助成制度の支援対象である若手研究者が活発

に研究している様子が強く伝わり、非常に頼もしく思いました。また、今年度の申請に際

しては、コロナ禍での研究実施を踏まえ、海外調査や研究サンプルの入手に関しても配慮

された内容も多く見られ、科学者としての臨機応変な対応能力も垣間見られました。優れ

た研究計画が多い一方で、採択数が限られているために採択に至らなかったケースが多数

ありましたが、是非、今一度、申請内容をブラッシュアップして来年度も応募して欲しい

と思います。 

今年度の申請では、これまで以上に遺伝子解析を単なる道具としてみるのではなく、そ

の働きと行動の進化、さらにはそれが系統進化に関連していくような課題が見られ、遺伝

子研究や行動、進化研究の技術的な進展が、マクロ生物学の研究を後押ししていることが

感じられました。動物の行動に関しては工学技術で強力なデータ収集を行うほか、生態学

と遺伝学の融合的な研究の実施など、意欲的に研究分野の境界を乗り越えようとする内容

も印象的でした。 

また、今年度の応募課題では、古生物を対象とした研究や、生物標本を活用した研究が

目を引きました。単なる化石の形態的研究に留まらず、研究対象の行動や生理学的特徴に

迫ろうとするとともに、古生物と現生生物の形態的特徴を新たな視点から解析しようとす

る試みは非常に心強く感じました。大型草食獣群を対象に、貴重な学術標本を活用し、伝

統的な形態学の発想を最新の CT スキャナーにより解析する、大きな視座かつ普遍性を持っ

た実現可能性が期待できる研究も評価できました。さらに、昆虫などの無脊椎動物は、そ

の種類の多さ、生活型や行動の多様さと実験動物としての扱いやすさから、行動や進化の

研究材料として優れています。それを生かした研究課題も多い一方、それを生み出すため

の地道な分類や生態観察などの研究の裏付けが必要であることも感じられました。 

採択に至った研究は、いずれも研究の視点がユニークであり、研究計画もしっかりして

おり、実施計画と支出計画の対応関係も明確な内容となっていました。しかし、一方で、

採択に至らなかった申請については、その傾向を以下に列記しますので、来年度以降の申

請の参考にしていただければと思います。 

若い研究者の申請が多くなっていることは大変喜ばしいことですが、研究経験の少ない

学士、修士課程の学生の場合、申請者独自の発想ではなく、所属する研究室で実施してい

る研究の一部を担うと思われる研究テーマ設定や研究実施計画が見られました。そのため、

当人の研究者としての資質を評価する情報が限られているために、せっかく素晴らしい研

究計画を出されても、実際に申請者自身の実行可能性の判定が難しい場合がありました。

また、現象の解明に長い時間を必要とする大きな研究目標は、申請者の研究姿勢を理解す

るうえで大変役に立ち、歓迎しますが、本研究の助成期間が 1 年間なので、その間の実施

内容とそれによって期待される成果をはっきり示してください。 



 

 

研究予算に関しては、遺伝解析の委託費用も当然必要な事項と思いますが、実際のサン

プル数や、解析に必要な数であるか、きちんと研究計画との関連性の中で、予算を組み立

てて欲しいと思いました。野外調査の費用も、当然必要とされるものと思いますが、どの

ように算出されたのか（調査計画との整合性）が分かりにくいものも多く見られました。

さらに、研究の国際化が従前以上に発展していることから、研究打ち合わせや研究発表目

的の海外渡航費などの申請も増えていますが、実際の研究遂行との関連が希薄なものが見

られました。 

昨年度の申請より、研究対象が海外産の生物である場合、生物多様性条約の ABS（Access 

and Benefit-Sharing）に関わる法令遵守の必要があることを、注意喚起させていただきま

した。今年度も外国の生物を研究対象にした応募課題が多数ありましたが、ワシントン条

約には対応しているものの ABS に言及していないものがありました。ABS に適切に対応して

いないと、研究成果を論文として発表できなくなりますので、応募者と指導教員の立場の

方は申請前に ABS 対応を適切に行っていただければと思います。 



















 

 

2021 年度複合系総評 

複合系選考委員会委員⻑ 
 

今年は、コロナ禍の影響で、極めて研究しにくい状況になりました。その中で申請され

ることになりましたが、応募された申請書を読む限り、レベルの高い研究内容が多く見受

けられました。例年のように、複合系は、研究テーマにもっとも関連の深い分野ごとに審

査を行いました。各分野の総評を以下に記します。 

 

生物分野 

今回は担当した生物分野の審査件数が少なかったため、全体的な傾向とは言えませんが、

気づいた点を以下に記します。 

１．学部 4 年生(来年 4 月に大学院修士課程に進学内定)の申請では、研究課題名を含めて

申請書の記載内容の記述に本人が研究内容を十分に理解しているかどうか疑わしいケース

が見られました。申請者本人の注意はもちろんですが、指導教員によるチェックの必要性

を感じました。 

２．特に印象に残った申請が 2 つあります。一つは狩猟免許を持っていて、毎年 30 頭余の

シカとイノシシを仕留める林学科の大学院生で、日本の野生動物のジビエ料理利用の制度

をつくって、野生動物問題の解決方法を探る地道な研究と、もう一つは昆虫への造詣の深

い大学院生が、葉物野菜につく昆虫の食害コントロールのために、有機農薬の開発を目指

した研究です。 

 

化学分野 

化学分野には、薬品、生体分子、生体機能などを化学の視点で究明する研究が寄せられ、

これまでで最高レベルの申請が集まりました。申請書に研究業績を記載するページがあり

ますが、ほとんどの申請書に、レベルの高いジャーナルに掲載された論文が列記されてい

て、また、国際学会での発表リストも記載されています。論文数や発表数を研究レベルの

目安とするのは適切でありませんが、時代が様変わりしていることを感じました。ただし、

論文の出具合は研究室の規模に依存する面があり、多数の著者による論文については、そ

の中で申請者がどのように寄与し、それを今回の申請にどう繫げたかを見極めることが難

しいものがありました。 

複合領域に応募される研究テーマはますます多様化し、不偏的な評価は困難です。他の

助成と異なり、笹川科学研究助成は「陽の当たらない研究にもスポットを当てること」を

うたっており、この特徴を前面に押し立てての評価が可能です。他の助成では採択されに

くい研究に励む研究者を励ます助成の存在を広く知らしめたいと思います。 



 

 

看護分野 

今年度は、巨視的な視点の解決を目指して、分子生物学や遺伝子学などの微視的な視点

との学融合的な研究が多く見られました。特に実験動物を用いたメカニズムの解明や、分

子レベルの解析を通した介入法など、複合系らしい研究が多く見られました。今後も、今

年度のように巨視と微視との学融合的な視点に立つ研究が多く見られると思われます。し

かし、このような研究を進める際には、研究計画において十分に微視的な視点での検討を

進めずに、形而上学的な概念にすり替わることがあるので、注意が必要です。 

 

地球科学分野 

今年度の申請は、地質学分野 6 件、地形学分野 7 件などでありました。地質学分野では

化学的分析機器を利用したものが多く見受けられました。研究室に所属して行う大学院生

にとって、研究室の設備を有効に利用することは重要ですが、研究の発想に関してはもっ

と自由であっても良いと思います。既存の発想に沿った機器の利用形態が多く、指導教官

の指示に忠実に従った研究計画という印象を持ちました。実績以外の点も評価する笹川科

学研究助成であるので、もう少し大胆な冒険的な研究計画の提案も寄せていただきたいと

思います。 

地球科学は地域研究に根ざしたものが見受けられます。身の回りの現象への目配りが科

学の展開には重要な役割を果たしていますが、同時にそこからどのように一般化させるの

かという視点も必要になります。例えば「東南海地震における諏訪地域の被害」の研究計

画では、地震から離れた遠隔地である諏訪地域でどのようにして大きな被害が生じたのか

という地域研究主題から出発しながら、広く他地域への一般化が期待できる内容となって

おり、高く評価しました。 

地球科学の研究では野外調査や外国研究機関との共同研究が重要な役割を果たしており、

申請計画にも多く見られます。コロナ禍にあって野外調査が見通せない状況で、殆どの申

請書には代替的な研究計画が用意されていました。申請書を読む側としても不自由な環境

下で強いられる研究遂行には心が痛みます。早い収束と制約の無い自由な研究活動の再開

を願うばかりです。 

 

人間科学分野 

申請内容の研究のレベルは高くなり、例えば身体運動の研究でも、ただ運動させて体力

や運動能力が変化した、という申請書はほとんど無くなりました。本年も昨年に引き続き

「運動関係の応募件数」は少ないのですが、いずれもレベルが高くなっているので、選考

するのは至難の業です。人を対象にした研究も、脳波の解析やコンピューターシミュレー

ション等の方法も加わり、脳波でキャッチできる神経細胞の活動のシンクロナイゼーショ

ンなどが評価できるようになったので、これまで遠い現象であった、人の運動や行為と、

細胞プロセスをつなげられる日もそう遠くは無いというような気持ちにさせられました。 



 

 

加齢により運動能力が低下するための対策を立てる研究の重要性とともに、視覚や聴覚

の加齢性機能低下については、ほとんど対策が無いと考えられていると思っていたら、対

策を出そうという申請がありました。また人を対象とした実験で、脳波の時系列解析から

脳のワーキングメモリーを推定しようという提案もありました。 

コンピューターの性能が上がっており、人を対象とした脳波の周波数の意味やシンクロ

ナイゼーションの背景が明らかになり、また一方でニューロンの細胞の特性や同じニュー

ロンが集まった「XX 核」の特性や分子構造も明らかになるので、近い将来、選者が達成し

たいと思っている「ダイナミックに生きている細胞」と「不安定にかつ動的に創られてい

る身体故の多様な動きや考え方」などを科学的にリンクさせて、人間である自分自身を理

解する新しい人間科学領域の創成も夢ではないかもしれません。 

身体の動きのメカニズムについても、選者が高齢社会を救うには、「細胞の気持ちになっ

て、自分自身の動きや行動を考える」という地平に立てるかどうかが鍵であると考えてい

ますが、「細胞」は出てこなくても、いかに姿勢や歩行や足部の形が繊細であるかに注目し

ないといけないという申請書が出てくるようになりました。しかし、「自重を担っている動

く身体」という概念は、まだです。ハンモックにつるした除脳ネコでも四肢の動きの解析

ができるという古い生理学の教科書的背景からまだ抜けられていない研究申請が多い。地

上では重さがあるというのは当たり前すぎて、上手にバランスよく歩けている内は、その

問題さえ脳裏に浮かびません。運動生理学やバイオメカニクスも、機械学習もよいが、ミ

クロ単位で生きている細胞達の身になって考える研究が申請されることを望みたいと思い

ます。 

 

その他の分野 

今年の申請は、いずれもレベルが高く、どの研究も、採択レベルに達していました。研

究課題が、従来の研究の延長というだけでなく、申請者のアイディアが感じられるものが

多く見受けられました。研究課題としては、細胞レベルの生物学的研究に、機械的な要素

を組みあわせる研究が、いくつか見られました。例えば、細胞に機械的な力を与えて、細

胞が破壊される様子から、肝臓がんの診断を行うという発想、心臓の拍動が、幹細胞の分

化に影響を与えて、肝臓細胞への分化を促進する効果を調べるという発想です。応募研究

の全てを採用したいところですが、それができないのは残念です。 



 

 







 

 

2021 年度実践系総評 

実践系選考委員会委員長 

 

2021 年度の実践研究計画の選考結果を踏まえ、次年度の申請の際に参考にしていただき

たい点について述べておきます。 

昨年同様、本年度の実践研究部門は、実践研究Ａ（学校、ＮＰＯなどに所属している方

が社会的諸問題の解決に向けて行う実践研究）と実践研究Ｂ（博物館学芸員・図書館司書

等が単年度で行う調査・研究）に分けて募集しました。3 年前から電子申請にしましたが、

申請件数は実践研究Ａでは 33 件、実践研究Ｂでは 22 件の応募がありました。採択された

のは、実践研究Ａでは 10 件、実践研究Ｂでは 7 件でしたので、採択率は各々30.3％、31.8％

でした。 

思いもよらない新型コロナウイルス感染拡大に見舞われた 2020 年の状況下にあって、決

して多い応募数とは言えませんが、逆に見れば、55 件の応募があったことは、どのような

環境にあっても取り組まなければならない課題が現代社会に山積しているということでも

あります。社会に存在する課題解決に日々取り組まれている実践家の方々に敬意を表する

ものです。 

 

本年度の特徴 

 

本年度は、コロナ禍に始まり、コロナ禍に終わるという非常事態の 1 年でした。昨年度

の実践研究の申請では、国内外調査のための旅費交通費の獲得を主体とした申請が目につ

きましたが、海外渡航が事実上不可能な状況となった本年度は、コロナ禍に対応した活動

に関する実践研究の申請が 6 件に上り、本年度の大きな特徴であったと言えます。実践研

究Ｂを見ますと、一昨年度は、6 割超が自然科学系の研究でしたが、昨年度・本年度と過半

数を人文科学系の申請が占めました。しかし、人文科学系の申請は、考古学・歴史学的な

ものが中心でした。また、図書館からの申請は、昨年度に引き続き 2 件ありましたが、ま

だまだ少ないと感じます。今後、博物館や図書館からの一層積極的な応募を期待したいと

思います。 



 

 

実践研究か学術研究か 

 

本年も、学校教育現場における授業研究の延長線上の枠組に閉じたもの、また学術研究

としての助成を別途追求した方が適切と見られる申請が見られました。実際、なかなか研

究費が得にくい現実が確かにあると思います。しかし、「第一線で活躍する専門的立場にあ

る者を対象にした、数ある民間研究助成の中でも他に類を見ない制度」であり、「ますます

多様化・複雑化する社会が生み出す新しい課題に向かって果敢にチャレンジし新しく途を

開くような研究」という本研究の助成趣旨を鑑み、より広く地域的・社会的・現代的な文

脈に即した申請が増えることを期待しております。 

毎年のことですが、本研究助成の実践研究部門の趣旨にそぐわない「学術研究」と考え

られる研究が本年度も一定数見受けられました。実践研究Ａ「教員・ ＮＰＯ職員等が行う

問題解決型研究」では、教員が行う問題解決型研究として、主に小・中・高等学校に所属

されている教諭が、その教育実践の場で生じている課題を生徒とともに考え、実践し、教

育の質の向上を図る一連のプロセスに関する研究に助成を行うことを想定しています。 

研究の多様性は尊重されるべきものですが、実践研究助成において申請が期待されてい

る分野・課題・研究方法をもう少し検討することが必要である、と審査員一同感じている

ところです。 

 

予算の内訳も審査対象のひとつ 

 

ＮＰＯ職員等が行う問題解決型研究は、多様化・複雑化する社会課題の解決を目的とす

るＮＰＯの活動の実践から生じる新しいテーマについてそのユニークさからまだ実践の柱

にはならないものの、将来性のある課題について助成したいと考えています。どちらの「実

践の場」の研究であれ、その所属する機関が本来備えているべき備品の購入や本来の活動

のための消耗品、郵送料などの費用は助成の対象外です。学会費の捻出や自己で負担する

のが妥当と思われる経費が計上されているケースも少なからずあり、この点は、研究者と

しての倫理や姿勢に照らして再考していただければと思います。 

また実践の場で課題解決を行う趣旨の研究計画であっても、大学教授からの反復的なレ

クチャーや文書作成指導、学会登録費用、学会発表登録料、申請研究費の大部分が学会参

加のための旅費・交通費、などの費用計上は実践研究部門の助成の趣旨にそぐわないと考

えます。調査のための旅費・交通費は当然に必要な費用ではあっても、その研究テーマに

則して何故そのフィールドをあえて調査するのか明確に書かれていない計画書も散見され

ました。これらについて今一度本研究助成の意図するところを理解され申請をお願いした

いと思います。 



 

 

アフターコロナ、ウィズコロナにおける実践研究 

 

コロナウイルスの影響により、博物館や図書館等の公共施設はこれまでとは異なる考え

方に基づく運営が模索されるようになりました。この点を踏まえ、本年度では、コロナに

対応した新しい展示・普及事業等の開発・実施に関する研究申請が目につきました。具体

的には、博物館資料の情報をデジタルデータ化し、インターネットを介してその魅力を伝

える試みなどがその例でしょう。一般利用者の外出自粛が社会的に要請され、博物館等へ

の直接来館が困難となる状況が続く中にあって、こうした取り組みは今後も増えることが

予想されます。 

その一方で、博物館等の資料保存機関の役割は、実物を保管し、それを実際に展示する

ところにその本質があると言えます。したがって、デジタルデータ化だけではない、新し

い博物館資料の活用方法を考えることも必要となっていくことだろうと思われます。博物

館界では、「バーチャルミュージアム」や「おうちミュージアム」など新たな取り組みが展

開され、学校教育においてもインターネット教材の開発によるデジタル学習が展開されて

います。そうした活動に向けた実践研究が複数申請されていました。新たな博物館活動等

の実現のために、それらの研究が深化することを期待したいと思います。 

 

最後に 

 

本年度はいずれの申請内容も興味深く、良い意味で選考に迷うことが多かったのも事実

です。その意味では、採択と選外との差異は僅少でした。それだけに、今後申請にあたっ

ては独創的な内容であることがより求められます。類似課題が競合する場合、独創性を前

面に出し、研究課題が明確化されていれば評価は高くなります。改めていうまでもなく、

研究成果の社会的効果に、十分期待できる研究計画という観点を考慮することが必要です。

理論的背景に基づく、あるいは萌芽性・挑戦性のある実践研究が、一般化できるための効

果の検証や知見につながることも視野に入れると、さらに意義ある研究になるかと思いま

す。皆様方の今後の研究活動に期待しております。 



 

 

 





 

 

 





 

 

 



学術領域 人文・社会系 数物・工学系 化 学 系 生 物 系 複 合 系 実 践 系 合　計

採択件数 ３２件 ３８件 ４２件 １５０件 ４２件 １７件 ３２１件

応募件数 １０６件 １１２件 １４５件 ４７５件 １４０件 ５５件 １,０３３件

２０２１年度笹川科学研究助成　応募・採択状況




