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1. 海藻・藻場の役割
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海藻の生い茂る藻場は様々な役割を持っていることが、これまでの研究で明らかになっている。

海藻・藻場の役割

・窒素やリンの吸収による富栄養化の防止

・濁りを防止し、透明度の上昇

・光合成による酸素の供給
・多様な生物種の保全

・産卵場の提供

・幼稚仔魚の生育場の提供

・直接的な餌の提供

・光合成による二酸化炭素の吸収

生物多様性の維持
水質の浄化

炭素の固定
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1. 海藻・藻場の役割



大型の魚

小型の魚

動物プランクトン

海藻・海草
植物プランクトン

・海藻の表面には周辺生物の餌となる小型生物が豊富に生息する

・魚類やイカなど藻場を産卵場所とする生物もいる

・沿岸域の生態系ピラミッドを支える土台が海藻であり、藻場である

海藻・藻場の役割
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1. 海藻・藻場の役割



2.減っていく海藻。消滅する藻場
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・海藻が茂る天然藻場が急速に減っており、

   27年で約16万ha＝１年間に約6,000ha減少している

・「磯焼け」と呼ばれる事象として広く社会課題になっている

出典　環境省「藻場（海草・海藻）のインベントリ報告について」より一部抜粋及び編集
※藻場面積は海藻と海草にて構成されたデータを使用

減っていく海藻。消滅する藻場
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2. 減っていく海藻・消滅する藻場



減っていく海藻。消滅する藻場
・天然藻場の消滅と相関する形で、全国の魚類減少が同時期に見られており、

   藻場がなくなることで、水産資源の減少に繋がり、生態系のピラミッドへ深刻な

   影響を与えている

出典　農林水産省・環境省のデータより一部抜粋及び編集
※藻場面積は海藻と海草にて構成されたデータを使用
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2. 減っていく海藻・消滅する藻場



ウニによる食害

アイゴによる食害

減っていく海藻。消滅する藻場
磯焼けは主に以下の原因により発生している

①護岸工事等に伴う水質の悪化

②水温上昇による海藻の成長低下

③ウニや魚による食害
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2. 減っていく海藻・消滅する藻場



3.これまでの食害対策
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これまでの食害対策

ダイバーのウニ駆除による食害対策 港を網で覆う食害対策 籠で海藻を覆う食害対策

・ウニ駆除、網囲い、構造物投入、種苗投入など、

　人為的に藻場造成をする取り組みが日本全国の自治体主導で行われてきた

・手法によっては一定の効果は見られる一方で、長期的に藻場が再生しないこと、

　大規模実施を行うには巨額の費用がかかることから、大きな効果が得られていない

長期的に藻場を維持し、大規模化が可能な藻場造成の手法が必要！
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3.これまでの食害対策



4. 海藻養殖という手法
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海藻養殖という手法
食害海域において、長期的で大規模に海藻を茂らすことのできる手法、海藻養殖！

食害の主な原因は、魚とウニ。

ウニの食害は、ロープに海藻の根を張らせ浮かべることで、

魚の食害は、籠に海藻を入れることで、

食害の影響を受けずにそれぞれの海藻を育てられる。

漁師の収益性ある事業にすることで、持続的かつ広範囲での取り組みの実施が可能になる！
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4.海藻養殖という手法



「養殖藻場」
海藻養殖によって生まれる場を

と命名
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4.海藻養殖という手法



メッセージ

天然の藻場は生態系への寄与が高く評価されている一方で、

養殖された藻場への評価はほとんど存在しません。

「生態系への重要性」を明らかにすることで、多くの人々に養殖藻場の可能性を伝えていきたい。

ビジネスへの糸口が見つかり、共感を得ながらムーブメントが起これば、

養殖藻場を広げるための仲間が集まるはず。

これは、漁業関係者だけの問題ではなく、

海の恩恵を受ける全ての人たちで取り組むことではないのでしょうか。

「養殖藻場」と名付けることは、その第一歩です。

この輪が世界中に広がり、より海が豊かになっていくことを願っています。
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4.海藻養殖という手法



5.問：養殖藻場で本当に
　　　　　生き物が増えるのか？
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A地点 : 養殖藻場 B地点:何もしないエリア

問：養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？
・具体的な 1 年目の検証方法としては、同等環境の２地点を用意し、

   1 つは養殖藻場として海藻を育て、もう 1 つは何もしないエリアとして、

   生態系に差異が出るか様々な比較調査を実施した
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



問：養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？
・国立大学法人 鹿児島大学、北里大学らと共に以下調査を実施

手法

・各月の養殖海藻量の確認

・各サンプルの同定と定量

・環境 DNAによる養殖場周辺の
　生物種の分析

・周辺生物の胃内容物の確認

・養殖海藻

・魚類

・ベントス（底生生物）

・植物 / 動物プランクトン

・葉上動物

・養殖藻場内外の生物種、
　生物量の比較

・生物による養殖藻場の
　活用方法の特定

現地調査・サンプル取得 サンプル分析
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



調査地点と海藻

コンブ養殖藻場/函館 ヒジキ養殖藻場/今治 トサカノリ養殖藻場/天草
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



養殖藻場内の海藻が徐々に成長

各海域で海藻養殖により海藻現存量を拡大
※トサカノリは 3月以降は徐々に収穫

コンブ養殖藻場/函館 ヒジキ養殖藻場/今治 トサカノリ養殖藻場/天草
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



海藻が存在することで空間を立体的に活用可能

海藻表面に堆積物や珪藻等が新たに出現

付着している
珪藻・堆積物
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



養殖藻場による珪藻類の変化

写真提供
（公財）黒潮生物研究所  日野出賢二郎

コンブ養殖藻場/函館

養殖藻場内では31種
（養殖藻場外の6.2倍）の珪藻種を確認

種
数

養殖藻場外 養殖藻場内
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養殖藻場内では30種
（養殖藻場外の3倍）の珪藻種を確認

ヒジキ養殖藻場/今治

養殖藻場外 養殖藻場内
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養殖藻場内では50種
（養殖藻場外の25倍）の珪藻種を確認

トサカノリ養殖藻場/天草

養殖藻場外 養殖藻場内
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



写真提供
よかよかダイビング　中野誠志

ワレカラ属の一種

ホソヨコエビ属の一種

珪藻類や堆積物を餌とする葉上動物が多数出現
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



ヨコエビ類

葉上動物の胃内容物から、珪藻類や堆積物の一部を確認

堆積物の一部 珪藻類の一部

20.0µm20.0µm

20.0µm
写真提供：鹿児島大学水産学部助教　小玉将史

消化管内容物
ヨコエビ類
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



全ての調査地点、各月でヨコエビ・ワレカラ類が養殖藻場内で多く出現
養殖藻場内で養殖藻場外に比べて400万～2億個体増加した

養殖藻場内外での葉上動物の個体数について
コンブ養殖藻場/函館 ヒジキ養殖藻場/今治 トサカノリ養殖藻場/天草
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



海底に沈むコンブに集まるムラサキウニ 養殖ロープに集まるアオリイカ

養殖籠に集まるニジギンポ ヒジキを生息場とするモクズガニコンブ養殖場の海底に居着いたアイナメ

養殖ヒジキに集まるメバル

養殖藻場により増加した魚類やイカなどの大型生物
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



養殖藻場に付着する
葉上動物（ヨコエビやワレカラ類）が多数確認された

養殖藻場内の魚類の胃内容物の確認

１マス＝１mm

ユンボソコエビ属

ワレカラ属 カマキリヨコエビ属 タテソコエビ属

ホソヨコエビ属

ヒゲナガヨコエビ属
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



養殖藻場内外の魚類個体数の変化

養殖期間の最終月には養殖藻場内外で、4～36倍の生物量に違いが表れた

コンブ養殖藻場/函館 ヒジキ養殖藻場/今治 トサカノリ養殖藻場/天草

個
体
数

180

養殖藻場外 養殖藻場内
調査最終月（7月）

養殖藻場外 養殖藻場内
調査最終月（4月）
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養殖藻場外 養殖藻場内
調査最終月（5月）

養殖藻場内は養殖藻場外と
比べて4倍の魚の量となった。

養殖藻場内は養殖藻場外と
比べて7倍の魚の量となった。

養殖藻場内は養殖藻場外と
比べて36倍の魚の量となった。

フサギンボ アイナメ カレイ ハゼ類 ネズミゴチ メバル（幼魚） ニジギンボ ハゼ類 トラギス
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



養殖藻場は多くの魚の生育の場となると同時に、
  養殖していない海域と比較して

生物量が増加することが明らかになった

養殖藻場外の個体数ピラミッド 養殖藻場内の個体数ピラミッド

400万～2億個体
の増加

調査最終月に、

海藻類：2.3～65t/ha
珪藻類：26～48種 の増加

調査期間中に、

調査
最終月に、

4~36倍
の増加

魚類

葉上動物

藻類＋堆積物
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



海域1haあたりの養殖藻場による生態系インパクト

養殖藻場内

2~65t
増加!

海藻類

400万~2億
個体増加!

葉上動物

珪藻類

4~36倍
増加!

魚類

26~48種
増加!
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5.問:養殖藻場で本当に生き物が増えるのか？



6. 養殖藻場を広げること
                  による未来の展望
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1年間単位で減りゆく天然藻場面積（概算）

算出根拠
※本調査における３海域で1haあたり120個体～3,000個体の魚類が増えていることを確認しており、あくまで本調査範囲としての可能性を可視化すると、
    1年間単位で減りゆく天然藻場面積に対して、新技術で低コストの海藻養殖ができるとすると、6000haの面積に魚類が720,000個体～18,000,000個体が増えると試算できる

本調査から予測できる
養殖藻場を広げることによって

生まれる魚類個体数

最大

個体6000ha 1年間の減少面積分を
養殖藻場にできれば・・・

養殖藻場を広げることによる未来の展望

1800万
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6.養殖藻場を広げることによる未来の展望



この未来を実現させるために。

漁師に産業として養殖藻場を広げてもらうことが重要である。

・海藻生産の効率化

・海藻の付加価値化

それらの実現には漁師だけでなく、業界を超えて

企業や自治体など含めた、

様々な立場の人たちが関わりながら

養殖藻場拡大に向けて取り組んでいく必要がある。

次項からは、

それらを実現するために重要な、

海藻のポテンシャルに迫っていく。

そのためには、 が、重要である。
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6.養殖藻場を広げることによる未来の展望



PartB【消費】
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1.海藻のポテンシャル
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グローバルでは生産量は右肩上がりに増え続けており、2002年～2023年の20年間で3倍に増えている

海藻のポテンシャル ～ビジネスにおけるインパクト～

出典　出典：Seaweed Insights https://seaweedinsights.com/

2002

11.9M

24.6M

2012

36.4M

2022

Other Seaweed

Undaria

Pyropia

Gracilaria

Eucheumatoids

Saccharina
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1.海藻のポテンシャル



今後中長期での市場として様々な資源でのマーケットポテンシャルが見込まれる

バイオ
スティミュ
ラント

動物飼料
添加物

ペットフード メタン削減
添加物

代替
タンパク質

栄養補
助食品

バイオ
プラスチック

繊維 医薬品 建材

短期的振興市場
2025年～

中期的振興市場
2024～2028年

長期的振興市場
2028年以降

2030年
市場価値予測

年平均
成長率

18億
7000万
ドル 

10% 3.9% 5.11% 57% 36% 7.5% 20% 10% 5~10% 10%

11億
2200万
ドル  

10億
7800万
ドル  

3億
600万
ドル  

4億
4800万
ドル  

39億
ドル  

14億
ドル  

7億
3300万
ドル  

8億
6200万
ドル  

36.9億~
54.8億
ドル  

世界銀行調査レポート「GLOBAL SEAWEED ~NEW AND EMERGING MARKETS REPORT 2023」より弊社作成

海藻のポテンシャル ～ビジネスにおけるインパクト～
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1.海藻のポテンシャル



海藻のポテンシャル  ～資源としての強み～
海外からの注目は熱く、単なる食糧ではなく、ベジタリアン向け食品や化粧品、バイオ燃料、プラスチック代替品

など多様な用途としての活用は、ヨーロッパやアメリカにおいて既に需要が顕在化している

欧米において海藻への注目が集まった背景には、

2017年にMSC（海洋管理協議会）とASC（水産養殖管理協議会）によって

海藻に関する基準が策定されたことがある。

これにより、海藻は食料分野だけでなく、ベジタリアン向け食品や化粧品、

バイオ燃料、プラスチック代替品など多様な用途で活用され始め、

ヨーロッパやアメリカにおいて需要が増加している。

また、ブルーカーボンには持続可能な開発目標（SDGs）や

二酸化炭素の吸収、生態系の保護など、多くの環境的・社会的な利点があり、

今後の発展可能性は高いと考えられる。これらのメリットを背景に、

ブルーカーボンを活用した取り組みがさらに拡大することが期待される。

水産養殖ジャーナリスト
Bonnie Waycott氏

弊社独自ヒアリングより
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1.海藻のポテンシャル



https://seaveges.com/blogs/column/seaweed_nutrition

海藻のポテンシャル  ～栄養としての強み～
海藻は栄養面でも優秀。低脂肪でヘルシーなだけでなく、

食物繊維・ミネラル・ビタミン・たんぱく質が豊富で、不足しやすい栄養素を効率よく摂ることができる

1.

腸内から全身の

健康を整える

「食物繊維」の宝庫

2.

海の恵み

 体の調子を整える

「ミネラル」たっぷり

3.

微量でも体に

必要な

「ビタミン」

4.

良質な

「たんぱく質」

5.

低脂肪で低カロリー

 微量でも高品質の　

　「脂質」

・腸内で優れた働きをする
　水溶性食物繊維と
　不溶性食物繊維を両方含む

・さらに水溶性食物繊維には、
　陸上の植物には一般的には
　含まれないと言われる、
　フコイダン、アルギン酸、
　ラムナン硫酸、ポルフィランなどを含む

・鉄、カルシウム、マグネシウム、
　カリウム、ヨウ素など、
　体の調子を整える
　様々なミネラルを豊富に含む

・ビタミンA、ビタミンK、
　ビタミンB1、ビタミンB2、
　ナイアシン、葉酸などを含む

・食品100g中に含まれる
　たんぱく質は、大豆34gに対して、
　海藻のアマノリに41g、
　アオノリに29g*¹ものたんぱく質を含む

・アミノ酸スコアも高い

・不飽和脂肪酸のEPA・DHAを含み、
　海の生き物特有の
　体に嬉しい脂肪酸を含む
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1.海藻のポテンシャル



食利用以外にも大きなポテンシャルがある海藻。

一方で、現状では食利用とそれ以外では単価に大きな差がある、という課題がある。

（ものによっては 100 倍以上も。)

まずは比較的高単価である食利用から海藻産業を広げていき、 

その過程で製造コストを下げる技術を作り出すことで、

肥料・飼料・バイオプラスチックなど、

その他の利用に展開できると考えられる。

同時に、世界で最も海藻食について多様性と歴史を持つ日本は、

その可能性を広げることが求められている。

41

1.海藻のポテンシャル



出典：農林水産省 食糧需給表 _ 品目別 ( 海藻 )をもとに弊社作成

2.減りゆく海藻の消費量

42



一人あたりの 1日の海藻消費量は直近 28年間で 50%も減っている。

減りゆく海藻の消費量

出典：農林水産省 食糧需給表 _ 品目別 (海藻 )をもとに弊社作成

4.2g
50

2.1g

平成６年平成６年

令和４年令和４年

28年間で28年間で

減%

43

2.減りゆく海藻の消費量



3.どう消費を広げていくのか

44



1万人アンケート調査をしたところ、普段食べる海藻の種類は「わかめ」「のり」「ひじき」「昆布」など限定的であった。

わ
か
め

全体

性
年
代
別

男性１５-２９才

全体＋10ポイント

「全体」のスコアで降順ソート
上位10項目を掲載

比率の差

WB前
n=

WB後
n=

全体＋５ポイント

全体-5ポイント

全体-10ポイント

男性３０-３９才

男性４０-４９才

男性５０-５９才

男性６０-７９才

の
り

ひ
じ
き

昆
布

も
ず
く

青
の
り

メ
カ
ブ

ア
オ
サ

ふ
の
り

海
ぶ
ど
う

喫
食
・
計

どう消費を広げていくのか～1万人アンケートより～

100
82.8

93.2

93.2

59.9

50.1 48.3
38.1

31.9
21.4 19.9

3.0 2.9

82.8(10,300)

(953)

(743)

(962)

(865)

(1,577)

(915)

(723)

(944)

(868)

(1,750)

(10,300)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

59.9 50.1 48.3 38.1 31.9 21.4 19.9 3.0 2.9

97.790.0 78.4 61.7 56.5 53.6 34.8 30.7 24.5 4.0 2.6

96.887.8 70.3 57.8 49.3 47.4 35.2 29.0 24.8 3.5 3.7

95.085.7 61.4 57.3 44.0 38.7 35.3 26.2 22.6 4.3 3.8

94.686.4 56.8 50.4 37.9 37.2 38.6 20.8 24.1 1.5 2.2

92.282.8 46.4 42.2 40.4 28.3 30.6 14.0 15.9 1.4 2.9

95.181.9 69.1 48.7 54.8 43.2 29.9 20.9 18.4 3.5 2.0

90.979.6 57.4 51.8 52.6 36.4 29.9 20.8 18.5 2.7 2.3

90.179.7 52.5 46.0 45.7 29.9 28.9 17.9 17.4 2.4 3.5

87.574.6 42.2 40.5 40.8 25.5 29.1 13.5 15.3 2.3 2.7

86.571.8 38.2 34.5 45.7 21.4 26.2 11.1 15.0 3.0 4.0

80

60

40

20

女性１５-２９才

女性３０-３９才

女性４０-４９才

女性５０-５９才

女性６０-７９才 株式会社 マクロミルにて調査 45



海藻を食べる料理のジャンルは和食が 95.7% と突出しており、和食の頻度に依存している

どう消費を広げていくのか～1万人アンケートより～

和食

全体

性
年
代
別

男性１５-２９才

WB前
n=

WB後
n=

男性３０-３９才

男性４０-４９才

男性５０-５９才

男性６０-７９才

中華料理 洋食 韓国料理 スナック

100

(9,602)

(825)

(650)

(867)

(786)

(1,501)

(844)

(683)

(898)

(840)

(1,709)

(9,542)

(891)

(901)

(928)

(936)

(980)

(950)

(974)

(979)

(997)

(1,006)

95.7

98.2

96.6

96.4

95.9

95.6

96.6

94.7

95.8

92.1

90.8

14.4

16.0

13.7

15.0

14.2

11.9

14.5

11.6

15.3

15.2

15.3

11.1

9.5

8.7

10.1

9.7

12.3

9.8

9.3

13.8

13.9

16.4

7.7

7. 4

7. 4

12.0

13.3

14.6

3.2

3. 4

5.2

7.2

8.0

3.8

3.1

4 . 4

4 .3

5.6

2.5

3.7

2.7

4 . 4

5.0

4 .2

80

60

40

20

95.7

14.4

3.87.711.1

女性１５-２９才

女性３０-３９才

女性４０-４９才

女性５０-５９才

女性６０-７９才

「全体」のスコアで降順ソート
上位5項目を掲載

株式会社 マクロミルにて調査 46
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◯海藻の好感度 とても好き ◯海藻の喫食瀕度海藻好感×海藻喫食者ベース

8割以上の人は海藻が好きだが、「ほぼ毎日」食べる人は

1割前後にとどまるのが実態であり、興味のレベルと消費活動の頻度にはギャップが見られる

どう消費を広げていくのか～1万人アンケートより～

株式会社 マクロミルにて調査

全体

性
年
代
別

好き・計

男性１５-２９才

WB前
n=

WB後
n=

男性３０-３９才

男性４０-４９才

男性５０-５９才

男性６０-７９才

0 20 40 60 80 100%

(10,300)

(953)

(743)

(962)

(865)

(1,577)

(915)

(723)

(944)

(868)

(1,750)

(10,300)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

女性１５-２９才

女性３０-３９才

女性４０-４９才

女性５０-５９才

女性６０-７９才

まあまあ好き どちらでもない あまり好きではない 全く好きではない

ほぼ毎日

週に3~5日

週に１~２日

月に１~２日

年に数回

31.9 82.5

75.7

73.6

75.9

80.2

86.5

83.9

83.4

83.1

84.6

88.6

50.6 14.4

28.2 47.6 19.2

27.3 46.3 21.7

26.8 49.1 20.9

26.3 53.9 15.8

30.5 56.0 12.1

34.4 49.5 11.6

36.1 47.3 13.5

34.3 48.8 13.1

36.4 48.2 13.0

36.3 52.3 9.7

WB前
n=

WB後
n=

0 20 40 60 80 100%

(8,208)

(671)

(517)

(692)

(656)

(1,331)

(734)

(585)

(764)

(727)

(1,532)

(8,090)

(725)

(716)

(741)

(781)

(869)

(827)

(833)

(833)

(863)

(902)

10.8 28.7 43.2 15.0

11.5

11.0

15.5

15.3

15.3

28.66.6 42.3

41.0

19.6

24.4

24.4

6.9 43.3 21.6 2.9

27.87.3 45.7 16.2

26.58.5 46.6 16.3

25.7

26.2

8.5 45.3

44.7

45.4

17.8

16.327.410.2 43.8

13.0 35.6 39.9 10.1

11.131.4

全体＋10ポイント

比率の差

全体＋５ポイント

全体-5ポイント

全体-10ポイント
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◯海藻に対するイメージ
◯
健
康
に
良
い
・
栄
養
価
が
高
い

　

美
味
し
い
と
評
価
す
る
人
に
お
け
る

　

海
藻
の
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
イ
メ
ー
ジ

海藻に対してポジティブな評価を持つ人の中で「料理のバリエーションが少ない」という点が

ネガティブな要素。バリエーションの提示が重要であることがわかった。

どう消費を広げていくのか～1万人アンケートより～

健
康
に

良
い

美
味
し
い

手
に
入
り

や
す
い

栄
養
価
が

高
い

保
存
が

効
く

保
存
が

効
き
ず
ら
い

調
理
が

面
倒

手
に
入
り

に
く
い

調
理
が

簡
単

価
格
が

手
頃

価
格
が

高
い

料
理
の

バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン

が
多
い

料
理
の

バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン

が
少
な
い

全体

性
年
代
別

男性１５-２９才

全体＋10ポイント

比率の差

WB前
n=

WB後
n=

全体＋５ポイント

全体-5ポイント

全体-10ポイント

男性３０-３９才

男性４０-４９才

男性５０-５９才

男性６０-７９才

100

98.2(10,300)

(953)

(743)

(962)

(865)

(1,577)

(915)

(723)

(944)

(868)

(1,750)

(10,300)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

(1,030)

91.2 90.2 89.8 83.9 83.8 76.3 48.3

99.5 95.4 94.7 89.0 89.5 92.8 78.2 48.3

99.3 93.2 93.0 88.7 87.0 88.6 72.9 38.3

98.6 91.7 88.3 90.9 84.1 82.3 72.4 36.0

98.6 90.5 90.0 93.5 83.8 78.5 72.9 38.5

98.4 89.9 87.5 95.7 83.3 75.2 72.5 45.8

99.5 92.8 92.2 84.2 85.5 88.2 81.5 55.9

98.3 90.3 89.0 88.2 81.0 82.8 76.7 51.2

97.1 88.9 87.0 90.5 79.8 78.8 73.7 51.4

95.3 87.8 86.8 91.8 79.2 78.3 76.4 52.7

 94.7 85.4 87.6 91.7 78.9 78.9 79.7 57.1

80

60

40

20

女性１５-２９才

女性３０-３９才

女性４０-４９才

女性５０-５９才

女性６０-７９才

株式会社 
マクロミルにて調査

98.2 91.2 90.2 89.8 83.9

WB前
n=

WB後
n=

100

48.7(8,438)

(735)

(592)

(777)

(697)

(1,240)

(787)

(611)

(781)

(728)

(1,490)

(8,436)

(794)

(820)

(832)

(830)

(810)

(886)

(871)

(852)

(864)

(877)

22.4 14.0 13.3 8.2

49.5 21.4 9.8 5.7 5.1

58.8 26.2 10.9 8.9 5.4

61.9 26.4 14.3 14.2 10.9

59.6 25.4 14.1 18.4 8.0

51.2 25.7 14.9 21.8 11.7

38.5 17.4 12.6 10.2 6.0

45.8 21.6 17.7 14.0 9.4

44.1 23.9 17.3 17.9 10.8

43.8 21.3 17.2 15.9 9.1

40.2 18.6 16.5 16.4 9.3

80

60

40

20

48.7

22.4 14.0
13.3 8.2

83.8
76.3

48.3
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全体で 8 割以上の人が、健康や環境に関する情報提示で食べる意向を示している。

海藻について健康や環境へのポジティブな影響を発信する必要がある

どう消費を広げていくのか～1万人アンケートより～

株式会社 マクロミルにて調査

◯海藻を食べると健康になれるとしたら、食べたいと思うか

非常にそう思う
※全体ベース

全体

海
藻
の
喫
食
頻
度

そう思う・計

ほぼ毎日

WB前
n=

WB後
n=

週に3~5日

週に１~２日

月に１~２日

年に数回

0 20 40 60 80 100%

(10,300)

(944)

(2,535)

(4,091)

(1,660)

(256)

(116)

(10,300)

(870)

(2,433)

(4,104)

(1,729)

(276)

(130)ほとんど食べない

ややそう思う 非常にそう思う ややそう思う

50.9 87.4

95.7

95.3

91.1

83.0

73.3

40.2

そう思う・計

83.3

91.2

92.4

87.3

77.5

63.9

36.1

36.6

76.8 18.9

66.3 29.0

51.0 40.1

34.0 48.9

22.2 51.1

14.1 26.1

WB前
n=

WB後
n=

0 20 40 60 80 100%

46.6

73.1 18.1

60.8 31.6

36.7

24.911.2

46.031.5

20.1 43.8

(10,300)

(944)

(2,535)

(4,091)

(1,660)

(256)

(116)

(10,300)

(870)

(2,433)

(4,104)

(1,729)

(276)

(130)

45.9 41.3

◯海藻を食べると海の生態系が回復するとしたら、食べたいと思うか
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4.食利用を広げていくために
　　　　　　企業ができること

50



海の生態系にもいい影響を及ぼすために、

養殖藻場を増やしていく。

そのために、海藻の消費量をあげていく必要があります。

そのためにはたくさんの顧客や社員を抱える

企業さんたちとの協働なくしてはむずかしいと考えます。

海藻を使った企画を行った２社の事例を紹介します。

食利用を広げていくために企業ができること
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社員食堂

パナソニックグループは、グループ全体で約23万人が在籍、日本国内の多数の拠点で約8.7万人（国内従業員比率：37.8%）が

働いており、国内拠点の社員食堂にて、社員のSDGsへの意識を高める取り組みを進めている。

パナソニックグループの中核をなすパナソニックホールディングス社では、海のネイチャーポジティブにも目を向けており、

2024年11月26日から大阪府門真市の本社内の社員食堂にて、海藻をメインに据えた食事の提供を開始した。

 仮に、日本の同等規模の企業が社食にて1食あたり25gの海藻を含むメニューを提供し、

1 日 4万人が摂取することを想定すると、単純計算で 1日あたり1t 程度の海藻の需要が生まれることになる。

これを年間100日実施すれば年間100tもの需要創出を実現できる。

このような取り組みを企業間に広げていくことができれば、未利用海域への海藻藻場の拡大や、沿岸地域での漁業者の仕事の

創出などを生み出すことも可能となる。また、補助金などに依存しない持続性のある取り組みとして、

海の生態系へのネイチャーポジティブにも貢献することができる。

CASE.1 COMPANY パナソニックホールディングス（株）
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小売店

アンケート結果にも、海藻は食べ方のレパートリーが少ないことが示されている。食生活が豊かになり、多様な食事を楽しむように

なった昨今では、これまでのような海藻＝和食だけでは消費量が減少の一途であるため、調理のバリエーション、食べ方の多様性が求められる。

しかし、使い慣れない素材の新たな調理方法を一般家庭に浸透させていくのは難しい。

そんななか、海の生物多様性に貢献でき、美味しくて、かつ体にもよいという海藻の可能性に共感した（株）三越伊勢丹のバイヤーたちが

海藻を中心としたフェアを企画。なんとデパ地下と呼ばれるフロア全体で、和洋菓子・和洋多国籍惣菜・生鮮・グローサリー・パン

まで全ジャンルで計１２０もの店舗で、１７０以上の海藻を使った新商品を開発。２週間の期間限定で販売した。

各ジャンルの日本を代表する人気店が海藻という素材を使った商品を販売することで、

いわゆる海藻好きではない人々にも接点が生まれ、新たな美味しさに出会うきっかけとなった。

CASE.2 COMPANY （株）三越伊勢丹
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4.食利用を広げていくための企業の役割



おわりに

海藻には大きなポテンシャルがあります。

にも関わらず、ほとんどの国や人が取り組んでいない。

これは大きなチャンスです。

たしかに、課題や壁はある。

しかしながら、健康や環境への意識が世界規模で向上しているという潮流は、

養殖藻場や海藻消費を増やしていく追い風です。

いまがそのとき。

海の環境を守っていくため。

食という資源を守っていくため。

人類の豊かな生活を守っていくため。

good sea は、これからも活動を続けていきます。
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5.まとめ



一般社団法人グッドシー（GOOD SEA ASSOCIATION）は、

2023年に設立し「海藻を通じて海の生態系を豊かに育むこと」を目的とする団体です。

海藻類を含む海洋生態系の調査や、生産事業の推進、技術の確立および普及を行っています。

また、海藻を活用した食文化の創造と、海の生態系を豊かにする未来を目指し、

調査・研究や啓蒙活動にも取り組んでいます。

＜URL＞ https://goodsea.jp/
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